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Em 2003, durante a invasao americana do Iraque a NATO passou por uma crise de
identidade. Nao foi a primeira, nem serd a dltima. Em 2009, quando a NATO ja
comemorou os seus 60 anos, valera a pena reflectir sobre o real significado que a Alianga
Atlantica tem, de facto. A relacao transatlantica estd para durar, dando razao aos que
defendem que as crises entre europeus e americanos nunca poderao ser duradouras'. A
principal diferenca entre as posicdes americanas e europeias situava-se, em nosso
entender, ndo ao nivel dos destinos a alcancar, mas sim no caminho a percorrer’.
Concertadas as posicoes, os aliados atlanticos continuam unidos e alargam a sua
influéncia a todo o mundo. Primeiro, aproveitaram a experiéncia da Guerra-fria para
consolidar as suas posicoes na Europa, depois estenderam a sua influéncia aos antigos
inimigos e por fim gizaram uma geometria variavel de alcance global que é inigualavel no
ambito da seguranca e defesa, pedra basilar das relagdes internacionais.

A nova equacéao do poder’, diferente daquela que se verificava no inicio da década de 90,
¢ caracterizada por ter a Rissia numa posi¢do de maior desafio face ao Oeste, a China
como actor independente nas relagoes internacionais e estados como o Irao e a Coreia do
Norte que ameagam alterar os balangos estratégicos regionais. A Organizacao do Tratado
do Atlantico Norte®, alianca euro-americana por exceléncia, entretanto, globalizou-se,
procurando estabilizar outras regidoes do mundo (Daalder e Goldgeier, 2006). Aos 60
anos, a utilidade da NATO ja nao é questionada como foi no fim da Guerra-fria. Muito
pelo contrario. Serve de paradigma a ac¢ao multinacional, estando consumada a nova
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triade justificativa da Alianca: a defesa anti-missil americana, a incapacidade militar da
Europa e o conjunto de ameacas a seguranca dos estados. O modo como atingiu
dimenséao global carece explicacdo. E isso, iibber alles, que, humildemente, tentamos
esquematizar aqui.

Lord Salisbury, primeiro-ministro britanico na transicao do séc. XIX para o séc. XX,
afirmava (apud Morgenthau, 1957) que o unico laco de unido que perdura entre nagoes é
a inexisténcia de interesses antagénicos. Como veremos neste texto, é este mecanismo
basico que permitiu a NATO obter um alcance global, atingindo a legitimidade inerente a
aplicacao do poder de resolugoes multilaterais. Avangamos, assim, uma justificacao
negativa para a continuidade da Alianca Atlantica nos assuntos globais, em vez de uma
explicacao positiva. A NATO, enquanto estrutura formal da alianga, nunca desenvolveu
uma filosofia convincente para a sua finalidade (Morgenthau, 1957). E essa é uma
vantagem eminentemente liberal, com um enorme potencial. A NATO sera o que cada
pais membro, parceiro ou relacionado quiser que seja. Uma organizacdo politica, uma
alianc¢a militar, um férum de assuntos de seguranca ou um clube anti-qualquer coisa.
Acima de tudo, representa um benchmarking de defesa e seguranca multinacional que
outros tentam copiar e que sera dificil contrariar.

No momento unipolar’ que vivemos e na escala de observacdo mundial, ndo existem
antagonismos fracturantes entre os membros da NATO e nao se vislumbra a emergéncia
de uma alianca anti-hegemonica. Estes trunfos, aliados as provas dadas no passado,
tornam a NATO num caso de sucesso inigualavel. Quando os desafios de segurancga
internacional assumem uma elevada complexidade e uma interdependéncia critica, a
prudéncia exige a manutencao de relagoes confiaveis. Apesar da falta de acordo entre
paises membros em matérias especificas e de outros problemas, tem sido possivel
alcangar o consenso necessario que permite a NATO ser no presente a Unica organizagao
politica e militar multi-continental. Sem ser necessario rever o Tratado do Atlantico
Norte, ja é hoje possivel a NATO ter um alcance global, através de uma geometria
variavel. Esta dinamica torna-a especialmente apta para servir de modelo a actuagao
multilateral de varias nagdes, com provas dadas de eficacia, as quais fazem aumentar a
confianga mutua dos paises envolvidos. Portanto, se forem reforgados os lagos com
algumas poténcias regionais, a legitimidade da actuacao da NATO ou do seu modo de
agir sairad refor¢cada. Daqui sai a proposta de para que a NATO seja encarada como um
padrao de seguranca e defesa internacional, que cada pais adaptara a sua realidade. Este
procedimento sera porventura mais util as nacoes que integram a galaxia liberal do que a
sujeicao a ordem utdpica-realista preconizada pela Organizagdo das Nagdes Unidas.
Acima de tudo, esvaziard a interrogagao sistematica da funcdo da NATO.

Uma alianca multi-continental com provas dadas
As aliancas definem-se pela comunidade dos interesses dos sujeitos que as originam.

Tratando-se de aliangas entre estados, o interesse mais bésico é o da sequranca mitua. E
sobre este desiderato comum que todas as outras conveniéncias sdao estabelecidas. A
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antiga Alianca Ocidental® ndo s6 ganhou a Guerra-fria, tarefa para a qual nao foi
projectada, pois visava, isso sim, a derrota das Poténcias do Eixo, como se expandiu na
Europa e projectou-se para “fora da drea”, actuando em quatro continentes.

Podemos encontrar dois grandes corpos de ideias em redor da Alianca Atlantica’: os que
questionam porque “sim” e os que se interrogam porque “nao”. Os primeiros sao os que
defendem o seu fim por falta de inimigo e propdsito; os seqgundos sdo os que reconhecem
a extrema utilidade de uma relagao historica e frutuosa, em sede de seguranca reciproca,
entre aliados de dois continentes. Muito mais importante do que a definigao da finalidade
e do alvo das maquinas de guerra dos estados membros, defendemos que a Alianca
Atlantica esta para durar, essencialmente, por nao existirem interesses antagonicos entre
os aliados e pelo facto da NATO ser o Unico padrado de organizagdo militar multinacional.
Vamos ainda mais longe propondo que a politica de porta aberta e o consenso perante o
desacordo lhe permite obter a legitimidade de uma verdadeira policia do mundo. Este
caminho nao é facil, nem isento de perigos. No entanto, é o Unico que pode ser
vislumbrado em matéria de sequrancga e defesa internacional.

Depois do fim da Guerra-fria, a NATO sofreu uma crise de identidade, mas nao
desapareceu. Segundo Betts (2009) a NATO s6 ndo acabou porque se tornou numa
auténtica instituicao. Portanto, nao pode ser encarada apenas como mais uma alianga. A
NATO possui estruturas de comando integradas e transnacionais, uma burocracia
permanente, edificios, reunides permanentes e cerimonias, um emblema, um site na
internet e por ai adiante. As instituicées tendem a viver uma vida independente,
mantendo um forte sentido de auto-preservacgao.

Com efeito, o legado da Alianca Atlantica assenta na cooperacao pratica entre actores e
nao consta que possa ser desarranjada: a maior contribuicao é a evidéncia demonstrada
que a seguranga colectiva passa pela seguranca individual. Sempre que ha ameaca a
qualquer estado membro, seja de forma explicita, como era o caso da Uniao Soviética,
seja na forma potencial, como no conflito dos Balcas, seja ainda pela concretizacao de
ataques terroristas, a NATO age, redefinindo-se, moldando-se e actuando. Acima de tudo,
adapta-se, como as instituicoes genuinas.

O dia 28 de Fevereiro de 1994 ficou marcado como o primeiro dia de combate da NATO®.
Nesse dia, quatro cacas F-16 americanos, actuando no ambito da operacao “Deny
Flight”’, abaterem quatro cacas sérvios que bombardeavam posi¢bes muculmanas na
Bdsnia-Herzegovina. Mais do que qualquer outro episodio ou declaracoes, este marcou
um salto qualitativo na histéria da NATO. A Alianca Atlantica tinha deixado de ser uma
alianca defensiva e passava ao ataque. Fazia-o em nome da legitimidade do Conselho de
Seguranca das NagOes Unidas. Mas ndo deixou de ser uma alteragao drastica de
actuacgao. Depois de quarenta anos a estudar e a afinar a maquina estratégica para o
embate contra as forcas comunistas, o primeiro emprego do poder era feito contra um
inimigo de muito menor capacidade, em nome da manutencao da paz.

A intervengao da NATO nos Balcas atingiu o seu auge em 1999, durante o
bombardeamento da Republica Federal da Jugoslavia, desta vez sem mandato da ONU, o
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que colocou enormes pressoes sobre a consisténcia da alianca ao longo dos 78 dias que
durou o ataque.

Posteriormente, verificou-se outro salto qualitativo na histéria da alianga. A resposta
aliada aos ataques de 11 de Setembro de 2001 aos Estados Unidos nao se fez esperar e
no dia seguinte foi invocado o mais paradigmatico dos 14 artigos do Tratado de
Washington, o quinto, o da defesa colectiva', e provada a externalidade da ameaca a 2
de Outubro de 2001". Nesse sentido, a NATO surge nos Estados Unidos com os seus
avioes AWACS e no Afeganistao, através das participagoes individuais dos paises que a
integravam, derrubando o regime taliba, acusado de dar guarida a insurgentes
internacionais.

Portanto, a seguir a Guerra-fria, que ganhou sem combater, a NATO ja conta com trés
guerras quentes, estando a intervencao no Afeganistao ainda por resolver. A histéria
demonstra a resiliéncia de uma actuacao aliada em torno de interesses comuns. Porém,
ja é evidente uma nova linha de continuidade fundamental: a capacidade de integrar
beligerantes sob o mesmo escudo protector, capaz de gerar as condigdes de segurancga
essenciais para o desenvolvimento das populagoes.

Mais interessante para o nosso argumento é, de facto, a experiéncia que a NATO obteve
na sequéncia do fim da Guerra-fria e que pode ser util a outras configuragoes
multinacionais na mitigacao das persistentes fraquezas e vulnerabilidades das operacgoes
de manutencdo de paz, a maior parte delas desenvolvidas sob os auspicios das Nagoes
Unidas. Este argumento deve-se a Berdal e Ucko (2009) que sugerem cinco areas de
especializacao fundamental em que a presenca da NATO fez toda a diferenca:
organizacao, gestdao e manutencao de quartéis-generais no teatro de operagoes, uma
deficiéncia crénica nas operagoes da ONU; disponibilizagdo de transporte logistico
estratégico para facilitar o destacamento rapido, quer aéreo, quer naval, meios estes que
sO as poténcias maritimas dispdem; apoio logistico, mobilidade tactica e outras unidades
especializadas de que sao exemplos o papel desempenhado em favor da Unido Africana
no Darfur, em 2005; o treino, a tutoria e a assisténcia a reforma do sector da seguranca,
um dos pontos fortes de todos os programas de parceria da NATO; por fim, as forcas de
reaccgao rapida para assisténcia a operagoes de apoio a paz ou de extracgao, similares as
das Operacoes Palliser (forca britanica que preveniu o colapso da missao da ONU na
Serra Leoa em 2000) e Artemis (forca europeia liderada pela Franca utilizada no Leste do
Congo, em 2003).

Contudo, a NATO por si s6 nao consegue oferecer solugdes autonomas por duas razoes: é
uma alianca militar e por uma questao de legitimidade. No primeiro caso, a acgao militar
s6 é conseguida dentro de uma agenda politica alargada e que envolva os outros
instrumentos do poder (economia, diplomacia, social e ambiental). Esta novidade
conceptual, que foi introduzida no Conceito Estratégico da organizacdao em 1999,
predispos claramente para o alargamento dos assuntos da alianca a um nimero cada vez
maior de paises, captando érfaos dos processos de desagregacao da Unido Soviética e da
Republica Federal da Jugoslavia, tendo como consequéncia a dificuldade de estabilizacdo
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da sua fronteira Leste.

Como discutiremos na terceira seccao deste ensaio, a NATO ja tem um alcance global.
Pelo facto de ser liderada pelos Estados Unidos, é comum ser associada a politica dita
expansionista desse pais. A recente alteragao do discurso oficial norte-americano em prol
de resolucoes preferencialmente multilaterais reforga a conveniéncia da NATO e do seu
alcance global. Primeiro, integrando o maximo numero de paises possiveis através do
estatuto de estado membro de pleno direito, aos quais é garantida a seguranca individual
com a clausula da defesa colectiva, como acontece na Europa. Depois, através de uma
engenhosa arquitectura flexivel destinada a incluir outros paises de fora do Velho
Continente. A Alianca vai, assim, ganhando uma legitimidade cada vez maior.

Estendendo a alianca até aos Urais

Embora ndao sendo uma novidade absoluta, o potencial da NATO para integrar antigos
beligerantes, como o recente caso balcanico, seqgue um padrdo que foi iniciado em 1952,
com a integragao da Grécia e da Turquia, decorreu desde 1955 e 1990, com a Alemanha
reunificada e, mais recentemente, em 2004, quando se verificou o maior nimero de
adesoOes desde a sua fundacao. Nesse ano, nada mais, nada menos do que sete paises
aderiram a NATO. Trés deles eram republicas que integravam a antiga Unido Soviética.

A hipotese de maior alargamento ndo estd afastada, de acordo com o Conceito
Estratégico de 1999, ainda em vigor. Isso mesmo foi reafirmado na Cimeira de
Estrasburgo-Kehl de Abril passado: “a porta da NATO continua aberta a todas as
democracias europeias que partilhem os valores da nossa Alianga, que queiram e possam
assumir as responsabilidades e os compromissos de estado membro e cuja inclusao possa

contribuir para a seguranca e estabilidade comum”".

Este interesse basico em manter a seguranga dos paises membros integrando sucessivos
focos de conflitualidade nao tem conhecido movimentos contrarios. A politica de porta
aberta da NATO mantém-se. Tanto na adesao, quanto na desvinculacao. Foi até possivel
conviver com a Franca retirada da estrutura militar da alianca durante 33 anos. E esta é
a prova, mais do que suficiente, que a NATO convive com a diversidade de posigoes dos
seus estados membros que assim manifestam uma liberdade de actuagao no plano
internacional capaz de dirimir eventuais conflitos antagonicos de interesses com outros
paises. Nao ha registos de um abandono do estatuto de estado membro. Existem
discussoes sobre a divisao de responsabilidades e dos custos (o famoso burden sharing),
mas a questao da desfragmentacao progressiva da Alianca nao se coloca, muito menos a
sua continuidade. Mesmo para aqueles que defendem a emancipacdo da Europa em
matérias de defesa.

Nos dias de Pax Americana que correm, a legitimidade da intervencao unilateral é
intoleravel. A hiperpoténcia americana nao basta poder actuar sozinha. E preciso
encontrar legitimidade nas suas acgOes. Na Europa, esta ndo pode ser encontrada a
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margem da NATO. As restantes nacoes, incapazes de auto-suficiéncia em matéria de
defesa, a NATO oferece, pelo menos de jure, a garantia da proteccao americana. Embora
subsistam acordos bilaterais, na escala regional europeia nao existem alternativas ao
status quo actual".

Todos os paises europeus, especialmente os pequenos, tém inculcado na sua cultura
nacional o perigo dos vizinhos. Como veremos na sec¢ao seguinte, a necessidade de
seguranca das fronteiras ¢ o que permite a manutencdo de regimes democraticos ou a
transicao para a democracia. Serao sempre esses os aliados principais dos Estados
Unidos, seguindo o seu proprio interesse vital. Esta é razao de sobra para a falta de uniao
em termos de defesa europeia, como foi evidente em 2003 com o episddio designado por
Carta dos Oito', o que, logicamente, serd sempre explorado por Washington para
impedir a emergéncia de uma alternativa apenas europeia. Alemanha, Franca e Russia
lideravam o coro dos protestos a actuacao “unilateral” de Washington. Uma crise
transatlantica semelhante a de 1956' chegou a ser avancada. No entanto, com mudancas
nas liderangas entretanto ocorridas num lado e noutro do Atlantico, as politicas
convergem ao ponto da Franca ter regressado a estrutura militar da Alianca e dos
Estados Unidos terem incluido na sua agenda de ameacas temas eminentemente
“europeus” como as alteragoes climaticas. As ameacas deixaram de ser exclusivamente
estados e passaram a ser comportamentos de uma multiplicidade de actores. Sao elas e
em termos explicitos, o terrorismo, a proliferacao de armas de destruicao de massas e 0s
ataques cibernéticos.

Pelo simples principio da prudéncia, nesta altura, a actuacao da Europa da defesa surge
como complementar da NATO e nao como alternativa. O regresso da Franca a estrutura
de comando integrado da alianca e a actuacao da Unidao Europeia em sitios como o
Darfur sao a prova dessa nova perspectiva, que apresenta enormes possibilidades ao
nivel da coordenacgao de esforcos (Ghez e Larrabee, 2009).

Alids, a divisdao dos paises europeus tem sido, também, a estratégia da Russia. Neste
aspecto, a questdao da defesa anti-missil americana é bastante paradigmatica do
comportamento russo. Bastou a declaracdao de Bucareste, em que os paises da NATO
apoiaram as iniciativas americanas para a Russia procurar novo foco de divisdo. Desta
vez surgiu a questao da Georgia. A licdo, seqgundo Rubin (2008), é clara: para lidar com a
nova Russia, Washington precisa de procurar a unido da Europa. Aqui, surgem, de novo,
impressoes de um passado nao muito distante, em que a Alemanha assume o ponto
fulcral das novas preocupacdes transatlanticas, por forca das relagoes privilegiadas de
Berlim com Moscovo. A alienagdo da Russia da ordem europeia pds Guerra-fria ¢, como a
Alemanha bem sabe, um desenvolvimento dramatico (Chivvis e Rid, 2009). Por outro
lado, ha ainda a questao da gratidao pelas posigdes cooperantes dos lideres soviéticos
que permitiram a reunificacdo alema, além de persistir uma certa ideia de que a
Ostpolitik de Willy Brandt dos anos 60 inspiram a actual Russlandpolitik de Angela
Merkel. Esta nova politica de aproximacao a Russia sugere, de novo, a ideia de uma
Europa do Atlantico aos Urais, em que a Alemanha ocupa uma posi¢do central.
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A Russia, pelo seu lado, pode estar aparentemente empenhada no regresso ao jogo das
grandes poténcias como alvitra Kagan (2007), servindo como evidéncia o apelo para uma
conferéncia sobre assuntos de seguranga europeia, designada por Helsinquia-plus, que
Medvedev fez numa recente deslocacdo a Finlandia'®. No entanto, a Russia jamais
ocupard a posicdo da defunta Unido Soviética'’. Para prosperar é necessério concertar
posigoes com a NATO. Alids, Helsinquia recebeu também o Secretario-geral da NATO
exactamente duas semanas apds a visita do presidente russo, o que indicia que as
conversagoes continuam, apesar da expulsao de representantes oficiais de um lado e
doutro. A reactivacdao do conselho NATO-Russia a partir de Margo deste ano, mesmo apds
0 “uso inaceitdvel e desproporcionado da forca”'® na Gedrgia pelas forgas russas no
Verao de 2008, é um sinal determinante da aproximagao referida.

As indicagOes que chegam através das declaracdes acerca da defesa anti-missil
americana vao mais no sentido de uma integracao de preocupacoes comuns do que de
uma cisao. Apresentamos dois exemplos que sustentam esta perspectiva. Primeiro, na
Cimeira do G-8 em Junho de 2007, Putin ofereceu a Bush uma estacao radar no
Azerbaijdo para o plano de cobertura defensiva da Europa'. O segundo exemplo estd nas
entrelinhas da declaracdo de Medvedev, no passado més de Abril, em Helsinquia, na qual
afirmou peremptoriamente que a questdo da defesa anti-missil € um assunto que
interessa a todos os paises europeus, nao apenas a uns quantos. Conhecendo-se o estado
degradado do sistema de defesa anti-missil que foi construido em Sofrino, nos arredores
de Moscovo, designado por A-135%, s uma transferéncia de tecnologia americana
permitird a Russia participar nesta iniciativa continental®.

A aproximacao dos Estados Unidos a Riussia® é uma evolucéo significativa, uma vez que
define preocupagdes comuns em vez de antagdnicas, incluindo com os paises da NATO, o
que pode significar uma cooperacao mais estreita entre os antigos inimigos. A
manutencao do didlogo bilateral sobre a situacao nos Balcas, na Gedrgia, na Ucrania, na
Bielorrissia, na Asia Central, no Médio Oriente e no Iraque, sdo o sinal que existe a
possibilidade de um entendimento mutuo. Para além disso, existem questdes de
cooperacgao pratica que envolvem o combate ao terrorismo, o treino de afegaos e de
naturais da Asia Central na operacdes contra o narcotrafico, a possibilidade de usar o
territorio russo para reabastecimento da ISAF, a luta contra a proliferacdo de armas de
destruicao de massas, o controle de armamentos, questoes relacionadas com o
armamento nuclear, defesa anti-missil de teatro, iniciativa de espago aéreo cooperativa,
cooperacgao militar, a busca e salvamento a tripulagoes de submarinos, a gestao de crises,
a reforma do sector de defesa, a emergéncia civil e as novas areas de investigagao com
interesse para a defesa®.

Portanto, apesar de haver um discurso politico carregado de retorica de ambos os lados,
a observacgao da pratica diplomatica permite concluir que a NATO tem a capacidade de
transformar relagdes conflituosas em relagdes de cooperagao, até com o seu principal
opositor. Este talento organizacional estd a alastrar a outras zonas do globo, permitindo a
cada pais estabelecer o seu proprio relacionamento com a NATO.
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A geometria variavel de alcance global

O estatuto de estado membro ndo é o Unico que permite a um entidade politica lidar com
a NATO. O artigo 102 do Tratado de Washington limita o estatuto de membro a paises
europeus. Porém, ao longo de vinte anos, a NATO criou uma verdadeira teia mundial,
expandindo o seu alcance para além da area do Atlantico Norte.

Logo em Julho de 1990, na Cimeira de Londres, foi lancado o Programa da Parceria para
a Paz, dirigido essencialmente aos paises do espago soviético. No ano seguinte, foi
tornado publico pela primeira vez o Conceito Estratégico da Alianca. Neste documento
adoptou-se uma aproximacgao totalmente nova a questao da seguranca. Enquanto os
aspectos relacionados com a defesa se mantinham indispensaveis, factores econdémicos,
sociais e ambientais assumiam um novo destaque. Uma perspectiva regional de
estabilidade era lancada ao flanco Leste da Cortina de Ferro. Em 1994, a actuagao
multinacional deu lugar a possibilidade de cada pais poder acertar o seu ritmo, no
caminho da aproximacao as praticas da NATO, desencadeando relagoes bilaterais.

A parceria serviu de antecamara para a adesao plena para alguns paises, como a
Hungria, a Polénia e a Republica Checa, que aderiram a NATO em 1999, a Bulgaria, a
Eslovaquia, a Eslovénia, a Estonia, a Letonia, a Lituania e a Roménia, que se juntaram em
2004, a Albania e a Croécia, que sdo os membros mais recentes da alianga. Actualmente
com 22 paises signatéarios do quadro de referéncia da parceria, incluindo a Russia, serviu
até para trazer para a esfera da NATO paises tradicionalmente neutros com a Austria, a
Finlandia, a Irlanda, a Suécia e a Suica. A parceria engloba toda a regidao da Eurasia, com
a excepcgao de Chipre, vitima do veto turco. O Unico caso de dissidéncia, Malta saiu em
1996, mas regressou em 2008. A Parceria Para a Paz é um verdadeiro féorum europeu de
consulta e cooperacdo pratica que permite a cada pais escolher as suas prioridades no
seu relacionamento bilateral com a NATO. Os parceiros e membros quando reunidos
integram o Conselho de Parceria Euro-Atlantico, que compete em termos de alcance
regional com a Organizacao para a Seguranca e Cooperacao na Europa. Porém, esta
ultima, que integra estados como a Santa Sé, Liechtenstein e Sao Marino, actua
especialmente no “aviso antecipado, [n]a prevencao de conflitos, gestao de crises e [n]a
reabilitacdo pos-conflitual na sua 4rea de intervencdo”*. Ndo tem qualquer cldusula de
defesa colectiva, nao podendo ser encarada como uma alianca. Pode ter influéncia, mas
nao tem poder.

O primeiro programa que fez saltar a NATO do espaco euro-atlantico foi o Didlogo para o
Mediterraneo. Langado em 1994 e contando com os paises moderados do Norte de
Africa, a saber, Argélia, Egipto, Israel, Jordania, Marrocos, Mauritania e Tunisia, ganhou
estatuto de verdadeira parceria na Cimeira de Istambul, em 2004, onde foi avangado
também o convite aos seis paises do Conselho de Cooperacao do Golfo para integrarem a
Iniciativa de Cooperacgao de Istambul. Até a data, aderiram o Bahrein, Kuwait, o Qatar, e
os Emiratos Arabes Unidos.
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A questdao das operacdes “fora da area” estipulada no Artigo 62 do Tratado de
Washington®® foi sempre encarada pelos Estados Unidos como uma limitacao,
especialmente durante a Guerra do Yom Kippur, em 1973, em que a maior parte dos
paises europeus da NATO fez uma interpretagao excessivamente legalista aos olhos dos
americanos. Noutras ocasidoes foram preocupacoes longinquas que os membros
utilizaram defendendo-se através da aplicacao do previsto no Artigo 42 do tratado, o que
se refere as consultas entre estados membros, sempre que qualquer um considere que
esteja em causa a sua integridade territorial, a independéncia politica ou a seguranca. A
cooperacao extra-regional também estd prevista no Artigo 22 que estipula que todos os
aliados devam contribuir para o desenvolvimento de relacoes internacionais amistosas e
pacificas através da promogao de condigoes de estabilidade e bem-estar.

Se a década de 90 viu a NATO a agir “fora da area” pensada no tempo da Guerra-fria, o
11 de Setembro obrigou a Alianca ir decididamente para fora. Era “out of area or out of
business”, nas palavras do senador Richard Lugar, em 1993°°. Portanto, o que sucedeu
numa reunido do Conselho do Atlantico Norte, reunido ao nivel dos ministros dos
negocios estrangeiros, em Maio de 2002, em Reiquiavique e com as operagodes no
Afeganistdo ja a decorrer, nao pode ser considerado como uma verdadeira surpresa: a
NATO deixava de ter fronteiras regionais e passa a “actuar quando e onde necessario

para combater o terrorismo””’.

A 11 de Agosto de 2003, a forca criada na sequéncia da Conferéncia de Bona sobre o
Afeganistao, a International Security Assistance Force (ISAF) passou a ser comandada
pela NATO e assim se mantém. Imensos observadores, e.g., Morelli e Belkin (2009) e
Hamilton et al. (2009), ddao énfase a prova de forca que a operagcao no Afeganistao
representa para a Alianca Atlantica. No entanto, qualquer que seja o desenlace e a
derrota ndo esta afastada, a existéncia da alianca nao estd decididamente em perigo. A
sua missdao emblematica ndo tera sido beliscada. A integridade territorial dos seus
membros mantém-se, mesmo na hipétese de uma retirada envergonhada da Asia Central.
Sera um rude golpe para a sua reputagao. No entanto, as grandes poténcias e as grandes
aliancas podem dar-se ao luxo de perder guerras e manter a coeréncia do seu projecto
politico.

E o projecto politico de uma alianga de democracias ¢ a proteccdo das fronteiras externas
para que a livre troca de ideias, mercadorias e servicos possa ocorrer. E isso mesmo que
Gibler e Sewell (2006) defendem num artigo recente. Analisando o caso tipico das 14
republicas ex-soviéticas na sua era pos Guerra-fria, os autores investigam a relacao entre
a democracia e as aliancas e demonstram que a NATO teve um papel preponderante em
assegurar a soberania territorial e a independéncia dos paises balticos, da Ucrania e da
Moldévia, o que lhes permite manterem os seus regimes democraticos, enquanto as
outras republicas estdo a regressar ou a manter formas de poder autocratico. De facto, a
evidéncia sugere que o auto-governo e a pratica politica descentralizada comecaram em
paises como a Inglaterra, a Suica e os Estados Unidos, o que é atribuido ao isolamento
geografico proporcionado pelas caracteristicas de “ilhas” nos primeiros casos e de
regioes de dificil acesso no segundo, o que evita problemas graves de fronteiras. No lado
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oposto situam-se os estados continentais que vivem em permanente perigo perante as
ameacas dos paises vizinhos. Isso obriga-os a mobilizarem enormes exércitos e a
centralizar o poder. As fronteiras dos primeiros sao facilmente defensaveis, com a
possibilidade do controle do territério ser exercido por milicias locais. Daqui se infere
que a necessidade de mobilizacdao para a guerra define o tipo de regime, o que esta
intimamente ligado ao nivel de ameaca externa. Com a fronteira Leste por estabilizar, a
NATO necessita de envolver a Rissia para que possa estabilizar a regidao do Caucaso e da
Asia Central. E é isso que estd a acontecer nos corredores diplomdticos e que sera
salientado na proxima visita de Barack Obama a Russia, de 6 a 8 de Julho.

Em Novembro de 1991, surgiu, também, no discurso oficial da NATO a tematica dos
valores partilhados pelos paises membros da alianga. Inicialmente confinados a Europa,
esses valores constituem hoje a ponte para o relacionamento da NATO com outros paises
a escala global. Sao eles a liberdade, a democracia, os direitos humanos e o estado de
direito®, que assim se juntam a seguranca colectiva e fixam a alianca uma auténtica
agenda politica global.

Por forca do levantamento do vinculo regional, a NATO estendeu, assim, a mao aos
outros parceiros dos Estados Unidos. O Secretario-geral da NATO, Jaap de Hoop Scheffer
afirmava, em 2006, “uma vez que a NATO opera a distancias estratégicas, significa que é
necessario dialogar com outros paises interessados”*’. Nesse ano, numa reuniao informal
dos ministros dos negdcios estrangeiros em Sofia, a alusdo a procura de parceiros globais
era ja explicita no discurso oficial da NATO®’, embora a terminologia “Paises de
Contacto” ja viesse de 1998%.

Na Cimeira de Riga, em 2006, foi declarado que a NATO iria aumentar a sua relagao
operacional com os designados Paises de Contacto. No ambito desta intencdo foram
assinados acordos de cooperagao com o Japdo, Australia, Nova Zelandia e Coreia do Sul.
Estes paises e outros como o Chile e a Argentina ja vinham contribuindo com tropas para
as diversas operacoes lideradas pela NATO, em especial as de manutencgao de paz. Foi
criado um centro de planeamento e de geracao de forcas internacionais em pleno
SHAPE™ e os efectivos militares desses paises sdo integrados nas operagdes em pé de
igualdade com os paises membros e parceiros.

A institucionalizacao formal das relagoes com os “Paises de Contacto” ou os “outros
parceiros em todo o globo”, como também sao designados, ainda nao é permitida. No
entanto, foram concretizados os objectivos dos parceiros globais da NATO, por ocasiao da
Cimeira de Bucareste, em 2008. Assim, a cooperacgao pratica inclui o apoio as operacoes,
a cooperagao em assuntos de segurancga e o entendimento conjunto no desenvolvimento
dos interesses comuns de seguranga e dos valores democraticos. Para alcancar esses fins
estdo previstas reunioes do Conselho do Atlantico Norte com ministros dos paises
envolvidos, conversas de alto nivel e encontros de embaixadores. Estao ainda previstos
programas anuais, designados por Individual Tailored Coooperation Packages of
Activities no plano bilateral.
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O alargamento da NATO a escala global é uma consequéncia da génese da alianca. Ja em
1948, durante as conversagoes preparatdrias do Tratado do Atlantico Norte, George
Kennan defendia uma alianca em trés camadas (na formulagcdo de Robert Lovett,
Subsecretario de Estado de George Marshall, resident members, non-resident members,
and summer priviledges)®. O centro seria ocupado pelos membros do Tratado de
Bruxelas, Bélgica, Franca, Gra-Bretanha, Holanda e Luxemburgo, em conjunto com os
Estados Unidos, Canadd, Dinamarca e Noruega. A segunda camada seria composta pelos
“membros associados”, explicitamente Portugal e Suécia, por troca das facilidades
concedidas para instalacoes militares aliadas. A terceira categoria afiliada seria
constituida pelos paises e territérios que os aliados considerassem ter interesse
estratégico.

Na complexidade dos tempos que correm e perante a emergéncia do tecido internacional
composto por estados e outras organizacoes internacionais, o modelo das trés camadas
pode ter outra interpretagdao. No coragao estdo os paises membros da NATO, vinculados
a defesa colectiva. No segundo anel estardao os paises intimamente ligados a seguranga
dos paises membros. Constituem a fronteira externa da NATO que é necessario defender.
S&o os paises do Norte de Africa, o0 Médio Oriente e a Russia. O terceiro serd constituido
pelos paises aliados dos Estados Unidos. Esta perspectiva permite exportar o modelo de
sucesso da Alianga Atlantica para a escala mundial, mantendo o embrido essencial da
ligacdao dos Estados Unidos a Europa, caracterizado pelo forte magneto da defesa
colectiva. E aqui o segredo do sucesso parece ser a decisao por consenso sem acordo
(Daalder e Goldgeier, 2006), que permite o convivio com a diversidade das posigoes
individuais, garantindo o respeito essencial, nunca colocando as questoes em termos
antagonicos de “pegar ou largar”. Este é um enorme potencial, que pode vir um dia a ser
expandido a todas as regioes do mundo.

Mesmo em plena Guerra-fria, Duffy (1967) avancava a ideia de que a NATO serviria de
sistema de seguranca auto-apoiado debaixo do balango nuclear americano-soviético.
Nenhuma das aliancas de defesa colectiva que existiam nessa data sobreviveu®. Durante
a década de 60, quando a Unido Soviética tentava desfazer-se do cerco montado pelos
aliados, conquistando apoios no Atlantico Sul e, novamente, por ocasidao da Guerra das
Falkland/Malvinas foi sugerida a criagdao da SATO (South Atlantic Treaty Organization)
ou o levantamento do limite Sul da area de operagdes da NATO, como forma dos paises
aliados demonstrarem a sua unidade de propdsitos. Mesmo os opositores declarados dos
Estados Unidos mantém viva a chama de contrariar a NATO com organizagoes
semelhantes ao seu estilo de actuar. Ou seja, a NATO evidencia, também, um certo estilo
de actuacdo que é invejado. O seu sucesso de integra¢do militar multinacional ndo tem,
para ja, rivais. Muitos viam na Shangai Cooperation Organization (SCO) a emergéncia da
alianca anti-ocidental, apoiada nos pilares chinés e russo. Porém, as divergéncias
historias entre essas duas poténcias nao fazem crer que a mera oposicao a Washington
seja suficiente para agregar uma verdadeira alianga anti-hegemonica®™.

Para além de lidar com Estados, a NATO tem também, desde a sua fundacgao, a
predisposicao para actuar no quadro das organizagoes internacionais. Especialmente na
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Europa, surgiu a tendéncia de pensar em termos de exclusividade: ou é uma operagao
NATO ou é uma operagao ONU. Se é NATO ¢ ilegitima porque orquestrada pelos Estados
Unidos, como o caso do Kosovo. Se ¢ ONU é legitima porque multilateral. Ora a ac¢ao da
NATO é desenvolvida no quadro da ONU. Desde logo, o Artigo 12 do seu tratado fundador
declara o compromisso de regular por meios pacificos todas as divergéncias
internacionais em que os membros se possam encontrar envolvidos e a uma
incompatibilidade assumida com o emprego da forca fora do quadro das Nagoes Unidas.
Depois, o Artigo 52 encontra-se ligado ao Artigo 512 da Carta das Nagoes Unidas, ou seja
ao exercicio da legitima defesa. Dado o facto do artigo 42 prever a consulta entre os
membros signatarios, sempre que, na opinido de qualquer deles, estiver ameagada a
integridade territorial, a independéncia politica ou a sua seguranga, a acgao da NATO
devera ser global em virtude das ameacgas actuais a sequranca dos estados terem um
caracter difuso e transnacional, de que serve de paradigma o terrorismo internacional,
que obriga a projeccao dos instrumentos de controle militar para “onde e quando
necessario”.

E impossivel operar a distancias continentais, em campanulas estanques. Havera sempre
alguém interessado em manter a seguranca dos outros, porque dessa seguranga depende
a sua prépria seguranca. O magneto de seguranca e defesa de paises democraticos faz
com que esses paises interessados em aliar-se de qualquer forma a NATO sejam, eles
também, democraticos. Ha, portanto, uma inversao de argumentos. O alargamento, per
se, ndo é um objectivo. E uma consequéncia da necessidade de sequranca dos regimes
democraticos e também daqueles que encontrando-se num processo de transicao
adquiram as condicoes essenciais de liberdade que possibilitem a implantacao de um
regime politico livre, como defendem Gibler e Sewell (2006).

Conclusao

Morgenthau, escrevendo em 1957, no ano seguinte a gravissima Crise do Suez, afirmava
que trés factores tinham feito perdurar a Alianga Atlantica: o monopdlio atdémico dos
EUA, a fraqueza econdémica dos paises europeus e a intransigéncia das politicas
estalinistas. Os paises europeus ndo tinham outra escolha. Ou cometiam suicidio nacional
ou aceitavam a ajuda politica, econdmica e militar dos americanos. Ai surgiu a NATO. O
mesmo desafio se coloca nos dias de hoje as grandes poténcias no pés Guerra-fria: ou
aceitam a ajuda ocidental ou estdao condenadas a envolverem-se em sérios confrontos
regionais. A triade pode agora ser a defesa antimissil, a fraqueza militar da Europa e o
caracter transnacional das ameacas a segurancga dos estados.

Assegurada a defesa dos interesses vitais dos paises envolvidos, todos os outros
desacordos podem ser incorporados no tecido das decisoes das diversas parcerias que a
NATO vai estabelecendo a escala global.

Vimos, entao, como a Alianga Ocidental formada inicialmente por dois paises com as
fronteiras estabilizadas de um lado e doutro do Atlantico esteve na origem da NATO.
Terminada a Guerra-fria, constatou-se que a alianga se tinha institucionalizado e que
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passou a operar “fora da area”. Na década de 90 e aproveitando a necessidade de
legitimacao do uso da forca foi projectado o sistema de geometria variavel que hoje
envolve todo os aliados dos Estados Unidos e que permite a NATO ter um alcance global.
A NATO é um caso sério de benchmarking de defesa multilateral.

As palavras de Morgenthau, em 1957, soam perfeitamente actuais: “The Atlantic Alliance
has undergone a transformation which shows its enduring strength, its limits, and the
stresses which it must continuously cope.”
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1 Vérios autores reunidos em Anderson, Ikenberry e Risse (2008).

2 Essa mesmo ¢ uma das conclusdes do estudo Transatlantic Trends, Key Fidings 2008,
disponivel online em
http://www.transatlantictrends.org/trends/doc/2008 English Key.pdf (acedido a 8 de
Maio de 2009).

3 A expressao utilizada é no sentido de Rubin (2008).

4 Por uma questdo de sonoridade e de reconhecimento da sua preponderancia no
discurso falado, neste texto usaremos a sigla angléfona NATO.

5 Esta classificagao é polémica. Porém, seguimos Krauthammer (2002) que afirma que o
dominio americano se exerce em todos os sectores: “militar, tecnoldgico, diplomético,
cultural, a até linguistico, com uma miriade de paises a tentar contrariar a marcha do
Inglés da MTV propagado pela Internet”. No entanto, reconhecemos outras teses como a
de Haass (2008). Para uma discussao sobre as relagoes transatlanticas num sistema
multipolar Cf. Toje (2009).

6 Por “Alianca Ocidental” entende-se o conjunto de paises que se reuniram aos Estados
Unidos e a Gra-Bretanha no combate as Poténcias do Eixo, cuja génese comegou em
Janeiro de 1941 e que teve como consequéncia a declaracao conjunta de 14 de Agosto de
1941, conhecida por Carta do Atlantico. A chegada da Guerra-fria separou a Russia e os
seus aliados do grupo vencedor da 22 Guerra Mundial.

7 Agora sim, a NATO.

8 Cf.
http://www.afsouth.nato.int/archives/operations/DenyFlight/DenyFlightFactSheet.htm e
http://www.globalsecurity.org/military/ops/deny flight.htm [acedidos a 3 de Maio de
2009].

9 O objectivo desta operacgdo era a implementagao de uma zona de exclusao aérea sobre
a Bésnia-Herzegovina, utilizando a estrutura de comando e controle NATO. A operagao
decorreu entre 12 de Abril de 1993 e 20 de Dezembro de 1995.

10 Para uma discussao sobre o processo interno de decisao cf.
http://www.nato.int/docu/review/2006/issue2/english/art2.html [acedido a 4 de Maio de
2009].

11 Cf. Site oficial da NATO, em
http://www.nato.int/docu/review/2006/issue2/english/art1l.html [acedido a 4 de Maio de
2009].

12 Traducao nossa do texto original em
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http://www.nato.int/cps/en/natolive/news 52838.htm [acedido a 5 de Maio de 2009].

13 Existe a possibilidade do sucesso da defesa comum europeia. O futuro encarregar-se-a
de demonstrar a sua eficadcia. No entanto, para as grandes questdes, que envolvem o
armamento nuclear e o dominio nos comuns (mar, espaco, espectro electromagnético e
ciberespaco) é impossivel conceber a ideia de actuagdo unilateral europeia. Pelo menos
por enquanto.

14 Assinada pelos seguintes paises: Dinamarca, Espanha, Hungria, Itdlia, Poldnia,
Portugal, Reino Unido, Reptublica Checa,
http://www1.folha.uol.com.br/folha/mundo/ult94u51039.shtml.

15 Ano da Crise do Suez, que dividiu profundamente o mundo ocidental, e que viria a dar
lugar a primeira forca de manutengdo de paz, sob proposta do Ministro dos Negocios
Estrangeiros canadiano Lester Pearson (Nobel da Paz em 1957). Cf.
http://nobelprize.org/nobel prizes/peace/laureates/1957/pearson-bio.html [acedido a 15
de Maio de 2009].

16 Medvedev discursou na Universidade de Helsinquia a 20 de Abril de 2009, cf.
http://www.kremlin.ru/eng/speeches/2009/04/20/1919 type82912type82914type84779 2
15323.shtml [acedido a 5 de Maio de 2009]

17 A expressao “normal great power” persiste apenas na auto-imagem e nos anseios dos
dirigentes russos. A situacdo russa €, relativamente ao Oeste, melhor descrita como
“integration without accession... although in the long term accession is not excluded”
(Sakwa, 2008).

18 A expressao é atribuida ao Ministro dos Negocios Estrangeiros da Lituania [Cf.
http://www.nytimes.com/2008/08/14/world/europe/14brussels.html? r=1&scp=2&sq=Fra
nce&st=cse&oref=slogin [acedido a 15 de Maio de 2009].

19 Cf. http://www.heritage.org/Research/NationalSecurity/wm1493.cfm [acedido a 4 de
Maio de 2009].

20 Cf. http://www.missilethreat.com/missiledefensesystems/id.7/system detail.as
[acedido a 5 de Maio de 2009].

21 Por sinal, o primeiro pais para além das grandes poténcias que conduziu uma
intercepcao de um missil balistico foi o Japdo, no dia 18 de Dezembro de 2007. Fé-lo sob
os auspicios do programa americano, concretizando uma cooperagao que foi iniciada em
1998, na ocasiao em que o territorio japoneés foi sobrevoado por um missil norte-coreano.

Cf. http://mews.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/7149197.stm [acedido a 14 de Maio de 2009].

22 A designacdo propagandistica é “pressing the US-Russia reset button”. Cf.
http://www.whitehouse.gov/the press office/RemarksbyVicePresidentBidenat45thMunich
ConferenceonSecurityPolicy/ e http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/7926096.stm
[acedidos a 14 de Maio de 2009].

23 Cf. http://www.nato.int/issues/nato-russia/topic.html [acedido a 8 de Maio de 2009].

24 Cf. http://www.osce.org/about/19298.html [acedido a 7 de Maio de 2009].

25 Aplicabilidade do artigo 52 referente ao territério, ou meios militares dos estados
membros, a Norte do Trépico de Cancer. Nao deixa de ser curiosa a inclusao aos
Departamentos Argelinos da Franca e ao facto da Argélia surgir, agora independente,
outra vez na esfera da NATO.

26 A referéncia completa é: Lugar, Richard, “NATO: Out of Area or Out of Business”,
Remarks Delivered to the Open Form of the US State Department, 2 August 1993.

27 Cf. http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 48801.htm?selectedLocale=en [acedido
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a 15 de Maio de 2009]

28 Cf. Declaragao de Roma, sobre a Paz e a Cooperacao, disponivel online. [acedido a 16
de maio de 2009].

29 Cf. http://www.nato.int/docu/update/2006/04-april/e0427c.htm [acedido a 8 de Maio
de 2009].

30 Idem.

31 Cf. http://www.nato.int/issues/contact countries/index.html [acedido a 8 de Maio de
2009].

32 Supreme Allied Headquarters Europe (SHAPE). O nome permaneceu mas na actual
estrutura funcional da NATO este é o Comando Estratégico Aliado para as Operagoes.

33 Citado em Stuart (1993).

34 No artigo mencionado fazia-se referéncia além da NATO, a SEATO (Southeast Asia
Treaty Organization), que integrava a Australia, as Filipinas, a Franca, a Gra-Bretanha, a
Nova Zelandia, o Paquistdo, a Tailandia, além dos Estados Unidos e a CENTO (Central
Treaty Organization), que agregava inicialmente a Turquia, o Iraque, a Gra-Bretanha, o
Paquistao e o Irdo, tendo os Estados Unidos um papel interveniente ao nivel bilateral com
o Irao, o Paquistao e a Turquia.

35 Para uma discussao mais aprofundada da relacao da SCO com os Estados Unidos,
consultar Scheineson (2009).
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