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1. Introducdo™

Durante a guerra contra o Império Persa, Esparta e Atenas eram aliadas”’ e apds
alcancarem vitérias significativas, tanto em terra”, como no mar', o Império Persa foi
obrigado a retirar a sua forga expedicionéria situada nos territérios gregos'”. Com o
escopo de prevenir uma nova invasao persa, Atenas formou uma alianca (Simaquiaf de
Delos) embora esta gradualmente se tenha tornado um Império Ateniense. Por seu lado,
Esparta criou a Simaquia do Peloponeso, composto por cidades-estados daquela regiao.
Uma guerra anterior entre Atenas e Esparta tinha terminado em 445" e foi estabelecido
um tratado de paz que devia durar cerca de 30 anos - nem durou metade. Em 431,
Esparta considera que Atenas tinha quebrado o tratado de paz existente, entrega um
ultimato e face a resposta negativa de Atenas declara a guerra. Esta sera conhecida como
a guerra do Peloponeso, que sera longa, brutal, uma luta fratricida entre cidades gregas,
que anos antes tinham lutado como aliadas contra um inimigo comum.

Tucidides é considerado o primeiro historiador e relatou esta guerra que tem fascinado
geragoes. Afinal quais foram as causas desta guerra? Por um lado, uma interpretacao,
defendida por Tucidides, considera que foi o crescimento do poder de Atenas e o0 medo
que causava a Esparta que tornou a guerra inevitavel (1.23)"". De resto, aquele autor
considera o Império Ateniense como uma tirania (2.63)™.

Por seu lado, outra perspectiva defendida por Kagan, considera que a guerra do
Peloponeso foi o resultado de uma miriade de escolhas individuais, de erros de célculo,
do resultado do acaso e que Atenas nao queria a guerra - pelo que esta poderia ter sido
evitada"”. Destarte, importa analisar se o Império Ateniense ameacava Esparta -
tornando inevitavel a guerra; qual o papel do sistema de aliancas na decisao tomada por
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Esparta, bem como se Atenas podia (e se queria) evitar o conflito.

O presente trabalho reconhece argumentos abonatdrios em ambas as perspectivas, mas
entende (com algumas nuances) que a posi¢do de Tucidides é a mais correcta.

2. O Império Ateniense Ameacava Esparta?

Para verificar se a expansdo do império ateniense causava medo em Esparta, levando a
decisao de aquela declarar a guerra a Atenas, importa colocar em confronto o
surgimento, modo de actuacao e desenvolvimento de ambas as Simaquias - para analisar
se o confronto de vontades era, ou ndo, inevitavel.

Durante a guerra contra o Império Persa, quem comandava as forgas era Esparta,
embora o Rei espartano Pausanias mostrasse reveréncia pelos principais chefes persas e
como tal foi-lhe retirado o comando e atribuido a Atenas. E certo que os Espartanos e
seus aliados aceitaram a decisdo - mas abandonaram as operacgoes".

De igual forma, os aliados gregos, amitide, com posi¢oes assaz vulneraveis tinham medo
de uma 3.2 invasao por parte do Império Persa. Destarte, decidiram aproveitar a senda de
vitorias obtidas para obrigar o Império Persa a manter-se confinado as suas fronteiras e
criaram em 477 a Simaquia de Delos"”, formada por cidades costeiras e ilhas (Atenas era
a Unica poténcia terrestre), para fazer face a possiveis investidas persas - cujos objectivos
sdo atingidos em cerca de 10 anos"’.

Porém, gradualmente, Atenas comeca a adquirir um peso preponderante nesta Simaquia
e a considerar qualquer acto de secessao"”, como um acto de traicdo e quebra do
juramento da mesma, temendo igualmente qualquer revolta no império. Na verdade,
quando a maior parte dos membros da Simaquia de Delos, deixa de contribuir com navios
e homens e, ao invés, passa a fornecer dinheiro, Atenas utiliza esses recursos para
construir os seus navios - e, paulatinamente, comega a coagir as cidades a ndao pararem
com os contributos. Consequentemente, em virtude de ja nao possuirem navios e homens,
nao podiam resistir aos atenienses.

Por seu lado, a Simaquia do Peloponeso foi criada e manteve-se ligada a necessidade,
porquanto a forma de sociedade rigida de Esparta e o sistema oligarquico que pautava as
suas instituicdes'” era especialmente adequado para conter os Hilotas "”. Na verdade, os
espartanos necessitavam estar sempre em alerta na medida em que em termos de ratio,
os Hilotas eram cerca de sete (7) para um (1) espartano, pelo que, esta sociedade
militar"” era necesséria - embora anteriormente a sociedade espartana possuisse um
passado cultural relevante™®.

O receio de seguranca para Esparta consubstanciava-se em causas internas e externas.
Como causas internas destacam-se a preocupagao com a rebelido por parte dos Hilotas,
ou o perigo que representava a cidade-estado de Argos"”, pelo que, havia grande cuidado

Revista Militar N.2 2497/2498 - Fevereiro/Marco de 2010, pp 269 - 287.
:: Neste pdf - pdgina 2 de 18 ::



[20]

com a utilizacdo de um grande Exército espartano fora do territorio do Peloponeso
No que concerne a causas externas (1.88)2", aquela temia o crescimento do poder de
Atenas, que no passado ja tinham enganado Esparta quanto as suas verdadeiras
intencdes””, e temiam a imposicdo da democracia por Atenas em vérias cidades. E certo
que em 464, aquando da revolta dos Hilotas *”, Atenas enviou forcas para ajudar Esparta
a combater a revolta - mas a oferta é recusada, tendo Atenas renunciado a alianga.
Todavia, caso Esparta tivesse permitido tal ajuda ficaria numa posigcao bastante
fragilizada, porquanto teria recebido ajuda de uma poténcia para conter uma revolta
interna, situacao que poderia levar ao eclodir de mais revoltas.

De resto, diversas acgoes tomadas por Atenas, como a colocagao de Hilotas na cidade de
Naupactus™ a norte de Corinto, a punicdo de Samos em 441" e a substitui¢do da sua
oligarquia por uma democracia colocava em causa o sistema de Esparta. De igual forma,
o modo como Atenas lidou com a revolta da Bedcia e de Mégara em 446, também
confirmava estes receios.

Outrossim, o conflito entre Atenas e Esparta esteve iminente em 467, porquanto quando
Atenas cercou Tasos, Esparta prometeu secretamente ajuda-los”, tendo Tucidides
referido que os espartanos iriam cumprir esta promessa (1.101)*”. Todavia, a eclosdo de
um terramoto em Esparta, evita que essa ajuda se concretize - e Tasos rende-se a Atenas.

Posto isto, e chegados a este ponto, qual era a legitimidade de Atenas em possuir o
Império e porque é que podia causar tanto medo a Esparta? (1.75)%".

Por um lado, Atenas refere que adquiriu o seu império pacificamente e através de honra,
bem como construir um império fazia parte da natureza humana™, pelo que, era um
risco entrega-lo. Assim sendo, Atenas nao podia ser punido por prosseguir o seu
interesse, sendo certo que se Atenas age honrosamente™” - entdo tinha direito a
conservar o seu império.

Ao invés, Esparta como lider da Simaquia do Peloponeso assegura a subserviéncia aos
seus interesses promovendo oligarquias - mas nao pedindo tributo, o oposto seguido por
Atenas (1.19)"" e mais tarde, comeca a impor a democracia. Ademais, ao contrario de
Esparta cujo alvo sao as classes nobres, o grande destinatdrio da democracia de Atenas
sdo as classes mais baixas, e Esparta teme que tal ideario pudesse promover a rebelido
dos Hilotas.

Se a Simaquia do Peloponeso foi criada e manteve-se ligada a necessidade, a Simaquia de
Delos, transcendeu esta necessidade e passou para o campo da honra (gldéria) do seu
sistema politico, alicercado numa forte moralidade - e comecgou a impor a sua vontade
através da forca””. Necessariamente, estavam criadas as condi¢des para um confronto
inevitavel de vontades.

Era justamente o regime politico de Atenas que representava o maior perigo para
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Esparta - baseado na superioridade moral da sua democracia que era um pilar
indissociavel do império. Alids, a delegacdo de Atenas para justificacdo do seu império,
sustenta a sua justeza, bem como chega a referir que caso fosse Esparta a possuir o
império seria mais odiado devido ao seu sistema (1.77)"". Isto significa que ao utilizar
esta argumentacgao (moral), Atenas qualifica o sistema politico de Esparta como injusto e
imoral - o que para Esparta sé poderia significar bastante receio.

Afinal, se Atenas tinha um regime democratico assente na justica e na moralidade e
promovia o regime democratico, para além de possuir um império forte, qual a razao que
obstava para que Atenas nao derrubasse um regime injusto e imoral como o de Esparta?

3. O papel desempenhado pelas aliancas

No que tange ao papel desempenhado pelas aliancas, para Tucidides, a opinidao dos
aliados de Esparta nao foi decisiva na declaracao de guerra a Atenas. Ao invés, para
Kagan, a pressao dos aliados, nomeadamente Corinto, foi fundamental na tomada do
decisor politico Esparta em declarar guerra a Atenas.

Verdadeiramente, a actuacdo de Atenas ameacava alguns aliados* de Esparta,
nomeadamente Corinto™”, que evidencia a letargia de Esparta na ascensdo de Atenas
(v.g. deixaram reconstruir as muralhas), na permissao da alianca entre Atenas e
Corcira™, bem como no modo agressivo como Atenas conduzia a sua politica externa”” -
e, sobretudo, da inércia de Esparta face ao crescimento do Império Ateniense.

Consequentemente, caso Esparta nada fizesse, os seus aliados iriam procurar liderancga
noutro local, o que colocava em causa a sua legitimidade em liderar a Simaquia do
Peloponeso - e afectava a sua credibilidade. De facto, na medida em que Corinto era uma
poténcia naval poderosa, seria sempre um aliado fundamental no confronto com Atenas
(uma poténcia naval) que se avizinhava. Ademais, os aliados de Esparta pretendiam uma
accao rapida™ o que forcava o decisor politico Esparta a ter que fazer escolhas cruciais -

num curto espaco de tempo.

Deste modo, sera que a ameaca difundida por Corinto era credivel e que Esparta tinha
que decidir favoravelmente? Ao invés de Kagan, pensamos que esta era uma ameaca
credivel face ao que estava em jogo para Corinto e é bom relembrar que entre 395 e 386
(face a defesa dos seus interesses) aquela cidade esteve em guerra com o Império
Espartano - quando aquele estava no seu auge.

Na verdade, ao contrario de Tucidides, pensamos que os aliados desempenharam um
papel fundamental na decisao de declarar a guerra porquanto Esparta temia perder
aliados que seriam fundamentais na guerra com Atenas que se avizinhava, e também
porque temia ser contestado pela lideranca da Simaquia do Peloponeso. Todavia, apesar
desta posicao, entendemos que o conflito era inevitavel e que esta pressao dos aliados
(que também eram oligarquias) apenas acelerou a deciséo de Esparta™”
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4. Desejava Atenas evitar a guerra?

Se a guerra é inevitavel como considera Tucidides, torna-se necessario verificar se caso
Atenas tivesse tomado outras medidas, ou invertido a sua politica, a guerra seria evitavel.

Como predito, um dos receios de Esparta em relacao a Atenas consubstanciava-se na
imposicao da democracia - em detrimento da oligarquia. Assim sendo, caso Atenas nao
tivesse imposto a democracia, poderia Esparta nao declarar a guerra? O presente
trabalho entende que essa seria uma forma de desanuviamento, embora perante a
dinamica democratica, as profundas alteracoes introduzidas criaram um efeito de “Spill-
over” - que ja nao podia desencadear um retrocesso, sendo que esta dinamica
democratica causaria sempre receio em Esparta - e levaria inevitavelmente a guerra.

E certo que caso Atenas ndo impusesse a democracia, que era um argumento moral e
uma forma de legitimacao quer dos aliados, quer especialmente de Atenas (mantendo a
sua coesao interna e das suas instituigdes) tanto Esparta como os seus aliados (que eram
oligarquias) nao se sentiriam ameacados.

Contudo, a argumentagao moral para a manutencao do império usado por Péricles ficaria
seriamente afectada, porquanto “(...) ao acreditar na superioridade do seu sistema de
vida, Atenas sentia desejo de o legar também aos outros”"*”. De igual forma, o reforco
profundo das competéncias da Assembleia (Ecclesia)*" “(...) constituia o coracdo do
sistema democrético e possuia o direito e o poder de tomar as decisdes politicas”™**.
Consequentemente, foi revolucionada a politica de Atenas assente numa maior
igualdade™” - alteracdes feitas em detrimento do Aredpago (um érgéao oligarquico)™.

De facto, a instituicdo de saldrios (Mistoforia)"*” a quem tivesse determinadas
profissdes*”, a entrega de terras conquistadas a camadas mais pobres da populagéo (que
lucravam com o Império™*”), bem como o incentivo & constituicao de Cleruquias " sdo

paradigmas destas alteracdes democraticas.

De resto, estas Cleruquias sdo constituidas maioritariamente por cidaddos atenienses
pobres que querem usufruir das vantagens politicas, sociais e materiais da democracia,
mas originam uma componente de despesa e de expectativas. Por seu lado, estas
necessitam de serem constantemente satisfeitas, quer pela manutencao integral do
império Ateniense, quer pela sua expansao - sendo constantemente justificado a criacao
de Cleruquias através da superioridade moral da democracia™*’.

Na verdade, em 447 sao enviadas Cleruquias para o Quersoneso e para a Eubeia, e
posteriormente sdao constituidas outras, bem perto do territério controlado pelo aliados
da Simaquia do Peloponesso, o que s6 vinha adensar a sensacao de cerco e de receio:
Afinal, o império ateniense e o sistema politico (democratico) de Atenas estavam as
portas de Esparta.
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Acresce ainda referir que, em termos econdémicos, a manutengao do império (e a sua
expansao), permitia evitar o agravamento excessivo dos conflitos sociais em Atenas.
Efectivamente, através das terras conquistadas era também autorizado a constituigdo de
Cleruquias e que eram distribuidas a camadas pobres da populacdo - um nimero que
chegou a quase vinte mil. Na mesma ldgica, os ganhos resultantes dos tributos
cobrados™ das cidades aliadas da Simaquia de Delos excediam largamente os gastos - e
até superavam o total das receitas publicas de Atenas™".

Importa ainda salientar que, o império permitia a manutencgao de trabalho especializado
(e remunerado) o que beneficiava certos grupos sociais ligados a uma industria naval
(v.g. artesaos, carpinteiros). Alids, o afluxo regular de cereais a Atenas (por via maritima)
permitia a manutencao de precos baixos, satisfazendo as necessidades da populagao
ateniense (especialmente das camadas sociais mais pobres). Por outro lado, o império
também era desejado pelas classes mais abastadas e privilegiadas - que lucravam com o
mesmo””. Como frisa José Ribeiro, a democracia ateniense era “(...) a0 mesmo tempo, um
estilo de vida” *?.

Ademais, este império naval era importante em termos econémicos porquanto “com o
comando do mar os ateniense podiam exportar os seus produtos para mercados distantes
e pagar por comida importada (...) e os seus produtos de qualidade encontraram mercado
em terras distantes”™.

Para o efeito, a continuacao do poder de Atenas no que concerne ao seu poder naval
dependia de uma substancial receita anual e da centraliza¢ao de recursos financeiros - o
que implicava a centralizagdo da moeda: Atenas obrigava os aliados”” a usar a sua moeda
imperial proibindo a circulacao de outros tipos de moedas que eram recolhidas e levadas
para Atenas onde eram refundidas. Ora, isto possibilitava que, como observa Thomas
Figueira, as Triremes levassem quantidades modestas de mantimentos consumiveis,
porquanto as suas tripulacoes levavam dinheiro (e que era aceite) para comprar
mantimentos".

Contudo, este poderio naval implicava a existéncia (e a manutencdo) de uma economia
florescente necessaria para a sobrevivéncia do império naval ateniense, devido aos
elevados custos fixos associados @ manutencdo dos navios e das suas tripulacdes””, peca
essencial para manter a sua superioridade naval - o que significa que o poder naval

contribuiu para a democracia™”.

Por conseguinte, era perceptivel a existéncia de uma relacao dialéctica: o império
precisava da democracia para se legitimar e, por outro lado, a democracia necessitava do
império (e sua expansao) para manter as regalias sociais, politicas e materiais que
gerava.

Consequentemente, a partir da estabilizagdao da democracia ateniense ja nao era possivel

voltar atrés”, embora estas implicassem algumas desvantagens, pois apesar de Péricles
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oferecer uma vida mais gloriosa e ampla, reconhecia que em troca, as cidades teriam
uma diminuigdo de independéncia’®”. Ora, é justamente esta menor independéncia que

também causou receio em Esparta e que vai ser usada como legitimacao para a guerra,
pugnando que se estava a lutar pela liberdade de todos os gregos.

Da mesma maneira, apesar de Atenas nao poder retroceder na sua politica de imposigao
da democracia, deve ser colocada a seguinte contrafactual: caso Atenas tivesse feito
concessoes no que tange ao decreto de Megara, Esparta deixaria de declarar guerra a
Atenas? Para Kagan esta accao era uma forma de pressao diploméatica moderada para
evitar o alastramento da guerra aos aliados de Corinto e punir o comportamento de
Megara em Leontinos e Sibotos, porquanto esta ajudara Corinto - quando Esparta nao o

fez"™!

No mesmo sentido, Kagan entende que caso Atenas fizesse concessoes no decreto de
Megara, isso seria incompativel com o prestigio da pdlis, pois ficaria sob pressao - e
estaria sujeita no futuro a outras rebelioes. Por fim, entende que caso Atenas retirasse o
decreto haveria pessoas em Esparta que continuavam a desejar a guerra com Atenas' .
Ora, é um facto que os exemplos acima plasmados ilustram uma disposi¢cao pouco
agressiva por parte de Atenas, embora esta Ultima perspectiva mereca reparos pois
sempre existiram em Esparta (como em Atenas), cidadaos com desejo de impor as suas
vontades belicistas (embora sem forca suficiente). E certo que caso Atenas retirasse o
decreto de Megara, permitiria retirar argumentos quer aos partidarios da guerra em
Esparta, bem como retirar alguns argumentos de Corinto no que tange a politica
agressiva de Atenas. Porém, a questdo de fundo continuaria sempre presente: a politica
democratica de Atenas e o seu efeito “Spill-over” causava receio em Esparta.

Para a guerra nao ser inevitavel, teria que Atenas ndo desejar a guerra e actuar de
acordo com essa conformidade, pelo que importa analisar esta perspectiva.

Por um lado, existem argumentos, aduzidos por Kagan, no sentido de Atenas desejar a
paz, nomeadamente salientando que em Samos esta recusou a arbitragem, nao sendo a

atitude de Atenas agressiva, porquanto Corinto até persuadiu Esparta para nao atacar'®”.

Na mesma linha, Kagan sustenta que em Potideia, Atenas mandou destruir as muralhas e
mesmo esta acgdo respeitava o tratado com Esparta@ - sendo que, a inacgao por parte

de Atenas é que seria comprometedora para o seu império.

Por outro lado, Kagan também salienta que o episddio de Tissos demonstrou uma
actuacao pacifica por parte de Atenas. Na verdade, Atenas queria evitar a guerra e
apenas aceitou aliar-se a Corcira (que era neutral) com medo que esta aderisse a
Simaquia do Peloponeso. De facto, caso Atenas pretendesse a guerra, nao enviava apenas
10 navios - e com regras de empenhamento muito rigidas'®”.

Se é certo que o episddio de Tissos, é elucidativo no tocante a sua moderacgao, é de
sublinhar que Atenas incentivava a criacao de Cleruquias, algumas junto da zona dos
aliados da Simaquia do Peloponeso. Ora, isto aumentava a tensao e o receio (fundado)
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junto de Esparta e dos seus aliados, fruto da légica democratica e das necessidades que
criara - e que Atenas tinha de continuar a corresponder.

De assinalar ainda que, a politica de Atenas era bastante mais inflexivel do que sucedera
no passado. Basta referir que Atenas tivera um papel moderado e conciliador ao propor o
tratado de 445 com Esparta, havendo nesta situagao uma forte vontade para terminar o
prolongamento do conflito com Esparta.

Todavia, evitar a guerra néo era uma grande prioridade para Péricles'®, sendo certo que
a constante utilizacao do papel da democracia como argumento moral se revelou
perigoso. Na realidade, esta apologia da democracia conferia uma auréola de
invencibilidade e de prestigio do Império Ateniense, fortemente moralizante e alimentava
um certo desejo de guerra™” - que Péricles™ ndo soube contrair.

De resto, Péricles até referiu as fraquezas de Esparta caso esta declarasse a guerra®”,

confiante que uma estratégia defensiva e de reabastecimentos por mar seriam suficientes
para nao perder o conflito com Esparta e acreditava que o conflito ndo seria longo -
embora esta estratégia ndo permitisse uma vitdria decisiva'”

"'a Atenas

Ora, na medida em que Esparta possuia um Exército terrestre poderoso
possuia uma frota naval poderosa’”, uma vitéria definitiva teria que levar a uma
alteracao dos seus centros de gravidade”“: Atenas teria que ser (também) uma poténcia

terrestre e Esparta (também) uma poténcia maritima.

E certo que Péricles estava bem escudado no que tange & capacidade de reabastecimento
de viveres da cidade de Atenas por via maritima - bem como a vastidao da tarefa na
destruicdo das colheitas agricolas existentes na Atica. De facto, no inicio do conflito
Atenas possuia uma frota assinaldvel de Triremes (300) que permitia um facil afluxo de
viveres por via maritima.

Por outro lado, conforme ilustra Victor Hanson, havia nesta regiao mais oliveiras, vinhas
e outras producoes cerealiferas do que todos os habitantes da Grécia classica. Sendo
assim, era posto em causa a capacidade de forga expedicionaria espartana e dos seus
aliados (e que era um numero assinalavel, cerca de 60 mil) em destruir todas estas
colheitas agricolas'® - para precipitar a batalha campal decisiva que os espartanos
desejavam'””

Porém, o erro de Péricles”’” assentava na escolha da estratégia para enfrentar Esparta -

que, como predito, ndo levaria a uma vitéria decisiva e definitiva. Assim sendo, ao
escolher uma estratégia defensiva baseada no pressuposto de uma falta de vontade por
parte de Esparta em encetar uma guerra prolongada, a decisao de permitir que a
populacao se refugiasse dentro das muralhas de Atenas teve um efeito imprevisto.

Efectivamente, a pdlis ndo estava capacitada para abarcar tanta gente, gerando

deficiéncias de saneamento basico que propiciaram a eclosdo da peste, que dizimou uma
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percentagem muito significativa da populacao ateniense’’” - e que até vitimou Péricles
Por outro lado, a inevitabilidade do conflito entre Atenas e Esparta, estava ligada a uma
opgao estratégica tomada por Péricles. Na verdade, face a derrota em 454 das forcas
atenienses no Egipto pelo imperador Persa Artaxerxes, Péricles convida membros da
Simaquia do Peloponeso para a realizagao de um congresso, com o escopo de restaurar
templos gregos queimados pelo Império Persa e providenciar fundos para fazer face a
investidas dos persas. Todavia, Esparta, receando ser dominada por Atenas recusou - € a
conferéncia falhou.

A resposta de Péricles ndo foi moderada, na medida em que aumentou os impostos sobre
os membros da Simaquia de Delos (mais do que era necessario) empregando tal dinheiro
na restauracao de edificios em Atenas (v.g. Partenon) e até celebrou a paz com o Império
Persa”” - o que colocou em dificuldades os gregos em Chipre.

Ora, ao retirar o elemento da necessidade da Simaquia de Delos (defesa contra o Império
Persa e possivel expansao para leste), a opgao estratégica foi alterada porquanto se virou
para o elemento da moralidade (imposicdao das democracias, com expansao para
ocidente). Realmente, Atenas ao nao conseguir unir os gregos para lutar contra o inimigo
comum (o Império Persa), abriu o caminho para o confronto militar inevitavel com
Esparta - e que mudaria a forma de fazer a guerra'®”.

Como ultimo apontamento, é certo que Tucidides entende que o crescimento do poder de
Atenas e o medo que causava a Esparta tornou a guerra inevitavel entre Atenas e Esparta
(com a qual concordamos), bem como é bastante acintoso com a geracdo pds Péricles que
no seu entender foi responsavel pelo colapso do império ateniense devido a sua
inabilidade e incompeténcia. Porém, a moderacao na expansao do império e das regalias
que a democracia gerava teriam que ser tomados antes da guerra do Peloponeso se
iniciar - durante o tempo de Péricles e néao depois'®"”

5. Conclusoes

Por tudo quanto foi discorrido a Simaquia de Delos, se fundamentalmente foi sendo
constituida com base na necessidade (evitar uma 3.2 invasdao do Império Persa), Atenas
foi gradualmente ganhando preponderancia e poder até se tornar um Império Ateniense -
que impunha a democracia, recebia tributos dos aliados e punia as respectivas
dissensoes.

De igual forma, a reforma democratica Ateniense, criou um efeito de “Spill-over” que
gerou direitos sociais, politicos e materiais - que Atenas tinha de corresponder.
Consequentemente, isto obriga a implementacdao de uma politica agressiva e
expansionista do império, colidindo com a Simaquia do Peloponeso - provocando um
profundo receio nesta.

O sistema oligarquico de Esparta assentava numa logica militar adaptado a enorme
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desproporgao numérica face aos Hilotas e a ameaca colocada pela cidade de Argos - e a
actuacao (democratica) de Atenas fazia aumentar estes perigos. Ademais, a Simaquia do
Peloponeso era constituida por cidades que tinham o mesmo regime politico e
desempenhavam um papel vital na seguranga e sobrevivéncia de Esparta - e que a
pressionaram a declarar guerra a Atenas.

Apesar de nao desejar a guerra, Péricles tinha uma excessiva confianca na superioridade
moral da democracia do seu império e nao quis evitar o conflito. Assim sendo, foi
adoptada uma estratégia defensiva e de reabastecimento por mar - no pressuposto
(errado) que Esparta desistiria dos seus intentos.
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" Todas as referéncias a datas no presente trabalho reportam-se sempre a antes de
Cristo (AC).

) A alianca foi celebrada em 481 e formalmente apenas quebrada em 465.

B} Batalha de Maratona em 490.

' Batalha de Salamina em 480.

Bl Sobre as batalhas travadas contra o Império Persa, ver o capitulo I do livro de Nigel
Bagnal. De referir, que este autor analisa a guerra do Peloponeso sob uma vertente
triplice: Estratégica; Operacoes e Tactica). Cfr. Nigel Bagnal, The Peloponnesian War:
Athens, Sparta, and the Struggle for Greece, New York, Thomas Dunne Books, 2006.

" Todas as designacdes em lingua grega utilizadas no presente trabalho, sequem o livro
de José Ribeiro Ferreira, Civilizagdes Classicas I - Grécia, Lisboa, Universidade Aberta,
1996, passim. Foi adoptado no presente trabalho a designacgdo do vocabulo Simaquia em
detrimento de Liga, utilizada pelo Professor Doutor José Ribeiro Ferreira porquanto
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importa distinguir entre uma alianca militar (Simaquia) e uma associacao de estados com
caracter federativo (Simpolitia). Cfr. José Ribeiro Ferreira, ob. cit., p. 20.

"7 O rei espartano Pleistoanax invadiu a Atica, embora sem resultado e os atenienses
também alcangaram uma série de vitorias. Todavia, devido a um inverno rigoroso, que
provocou bastante fome, Péricles propde a feitura da paz com Esparta. Esta, por seu
lado, aceitou em virtude de estar ainda receosa da revolta dos seus Hilotas. Com a
aceitacao deste tratado, Atenas reconhece a superioridade de Esparta em terra, devolve
a Mégara os seus portos e abandona as terras do Peloponeso que adquiriu - e Esparta
reconhece o império Ateniense. Este tratado é estabelecido por 30 anos e uma das
estipulacdes deste tratado residia no facto de proibir a mudanca de membros de alianca,
o que implicava um sistema de aliancgas rigido (excepto os neutrais) e estabelecendo o
recurso a arbitragem.

) Cfr. Tucidides, Histéria da Guerra do Peloponeso, Traducéo, Estudo Militar
Introdutoério e Notas, David Martelo, Estudo Introdutdério, Luis-Lobo Fernandes, Lisboa,
Edigoes Silabo, 2008, p. 67

¥ Cfr. Tucidides, ob. cit., p. 208.

' Joseph Nye concorda com Kagan no sentido de considerar que a guerra néo era
inevitavel. Cfr. Joseph Nye, Compreender os Conflitos Internacionais: Uma Introducao a
Teoria e a Historia, Lisboa, Gradiva, 2002, p. 22.

') Cfr. José Ribeiro Ferreira, ob. cit., p. 171.

"2l Delos era uma ilha pequena, sinénimo de independéncia, sendo igualmente um
tradicional santudrio de Apolo, pelo que era o sitio ideal para abarcar o tesouro da
Simaquia de Delos. Todavia, deve ser frisado que os dez funciondarios que recebiam os
tributos eram denominados Helenotamias mas apesar da designacdao eram todos
atenienses. Por fim, em 454 ocorre a transferéncia do tesouro para Atenas - mas ainda
mais importante, os delitos relacionados com a Simaquia de Delos passam a ser julgados
nos tribunais atenienses. Cfr. José Ribeiro Ferreira, ob. cit., pp. 172 e 173.

% Cfr. José Ribeiro Ferreira, ob. cit., p. 172.

" Efectivamente, desde o episédio de Naxos (471), Atenas mostra que deseja manter a
integridade da Simaquia de Delos.

") As principais instituicdes espartanas eram: a Assembleia (Apela), que reunia uma vez
por meés - ao ar livre. O Conselho (Gerusia), composto por 30 elementos (28 Gerontes e
dois Reis) e os Eforos que exerciam fungdes judiciais - embora tivessem uma limitagéo
temporal (1 ano). Cfr. José Ribeiro Ferreira, ob. cit., p. 131.

Para Kagan, a Apela continha elementos democraticos. Cfr. Donald Kagan, The
Peloponneasian War, Athens and Sparta in Savage Conflict, 431-404, London,
HarperCollins, 2003, p. 5.

Em sentido oposto, José Ribeiro Ferreira sustenta que a Apela tinha poderes limitados,
porquanto apenas podia aprovar ou rejeitar em bloco, pelo que, nao discutia - o que
reforcava o seu caracter oligarquico. Ademais, os elementos que componham esta
assembleia eram nomeados vitaliciamente. Cfr. José Ribeiro Ferreira, ob. cit., p. 129

' Apesar de existirem vérias teorias acerca da origem dos Hilotas, estes devem ser
considerados como “descendentes de populagoes submetidas”. Cfr. José Ribeiro Ferreira,
ob. cit., p. 129.

" Cfr. Donald Kagan, ob. cit., p. 4.
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¥l Esparta possuira uma cultura importante, nomeadamente em relacéo a poesia (v.g.
Tirteu e Alcman) e da musica (v.g. escola de musica ligado a Terpandro). Contudo, a
partir do final do século VII, Esparta passa a valorizar a componente militar da sua
formacdo - em detrimento da parte intelectual. Cfr. José Ribeiro Ferreira, ob. cit., p. 121.
) Esparta temia especialmente a ajuda que Argos podia prestar a uma rebelido Hilota.
Cfr. Donald Kagan, ob. cit., p. 5

29 Cfr. Donald Kagan, ob. cit., p. 7.

BY Cfr. Tucidides, ob. cit., p. 113.

221 Tucidides refere como Temistocles enganou os espartanos, em virtude de ter
mandado reconstruir as muralhas de Atenas. Ora, para Esparta, a reconstrugao das
muralhas era bastante negativo do ponto de vista estratégico, na medida em que receava
que o Império Persa as aproveitasse no caso de uma 3.2 invasdo, salientando que numa
anterior invasdo, aquele império aproveitou as muralhas da cidade de Tebas para erigir
uma base forte. Cfr. Tucidides, ob. cit., p. 119.

" Em 464, um tremor de terra destruiu muitas construcdes espartanas e matou
milhares, tendo eclodido diversas revoltas de Hilotas - que apenas foram controladas
completamente, cerca de dois anos mais tarde.

24 Cfr. Donald Kagan, ob. cit., p. 13.

1) Atenas cerca-os, liberta os seus navios e manda destruir as suas muralhas, e os
oligarcas foram substituidos. Esparta nao considerou esta atitude como uma violacdo do
tratado - e recusou ajudar Samos. Cfr. Donald Kagan, ob. cit., p. 22.

Ora, embora para Kagan, este episodio mostre a tentativa conciliadora de Esparta e do
seu desejo de evitar a guerra, € bom relembrar que Samos era um membro da Simaquia
de Delos e, como tal, pelo tratado de paz, Esparta nao podia intervir - mesmo que o
governo fosse oligarquico.

2% Cfr. Donald Kagan, ob. cit., p. 13.

27 Cfr. Tucidides, ob. cit., p. 126.
B8 Cfr. Tucidides, ob. cit., p. 105.

91 Cfr. Jacqueline DeRomilly, Thucydides and Athenian Imperialism, New York Arno
Press, 1979, pp. 339 a 340.

B De notar que, havia a nogao para Péricles que o império ateniense teria renome igual
ao dos herdis do passado. Cfr. C. M. Bowra, Periclean Athens, New York, Dial, 1971, p.
132.

B Cfr. Tucidides, ob. cit., p. 64.

B2 De notar que este ndo foi um processo automatico, mas sim progressivo, no qual os
aliados independentes passaram a condigao de aliados vassalos. Cfr. Russel Meiggs, The
Athenian Empire, Oxford: Claredeon Press, 1979, pp. 376 a 379.

B3 Cfr. Tucidides, ob. cit., p. 107.

B Donald Kagan enumera 3 tipos de aliados de Esparta, sendo o primeiro de menor
importancia ao terceiro tipo, de grande importancia, enquadrando-se Corinto nesta
ultima tipologia. Cfr. Donald Kagan, ob. cit., p. 5.

B Corinto era um aliado de peso, que tinha poderio naval - e ndo podia ser hostilizado.
Ademais, Atenas tinha aceitado a alianga com Corcira, que era uma poténcia naval.

% Corinto, apesar de reconhecer que a Alianca de Corcira com Atenas era legal, todavia
entende que tal alianca ndo deve ser efectuada pois viola o espirito do tratado. Cfr.
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Donald Kagan, ob. cit., p. 31.
7l Esparta entendeu que a alianca entre Atenas e Corcira nio violava o tratado de paz.

B8 Cfr. Donald Kagan, ob. cit., p. 44.

B9 Para Joseph Nye, Esparta declarou guerra a Atenas para manter o equilibrio de poder

entre as cidades-estado gregas. Cfr. Joseph Nye, Compreender os Conflitos
Internacionais: Uma Introdugao a Teoria e a Histéria, Lisboa, Gradiva, 2002, p. 17.
9 Cfr. José Ribeiro Ferreira, ob. cit., p. 174.

" A reforma das instituigdes atenienses é iniciada por Clistenes mas é com Efialtes e
principalmente Péricles que se estabelecem grandes reformas que reforcam os poderes
da Assembleia (Ecclesia), que é transformada no 6rgao de maior importancia na pdlis. Ao
principio, Atenas ndao imponha a democracia, mas depois do ostracismo de Cimom,
surgem Efialtes e Péricles, que retiram poderes ao Aredpago e transferem para outros
orgdos, nomeadamente a Ecclesia, o Conselho dos Quinhentos (Boulé) e os Tribunais
Populares (Helielia). Cfr. José Ribeiro Ferreira, ob. cit., p. 141.

21 Cfr. José Ribeiro Ferreira, ob. cit., p. 150.

" Um dos sinais da igualdade consubstanciava-se no objectivo de conceder aos cidadaos
as mesmas possibilidades, surgindo a Isegoria - igualdade no falar nas instituicoes; a
Isocracia - igualdade no acesso ao poder e a Isonomia - igualdade perante a lei. Cfr. José
Ribeiro Ferreira, ob. cit., pp. 153 a 155.

4" A reforma ao Aredpago em 462, elaborada por Efialtes retirou-lhe a funcao legislativa
e judicial (deixando apenas a tarefa de superintender nos casos de homicidio e delitos de
caracter religioso) o que causou grande consternacgdo nos nobres. De resto, Efialtes é
assassinado em circunstancias pouco claras. Cfr. José Ribeiro Ferreira, ob. cit., p. 147.

3 Cfr. José Ribeiro Ferreira, ob. cit., p. 148.

% Os membros da Boulé e os juizes da Helielia recebiam uma remuneracdo diaria
(Mysthos). Cfr. José Ribeiro Ferreira, ob. cit., p. 148.

" Cfr. José Ribeiro Ferreira, ob. cit., p. 176.

"% Urge distinguir entre Cleruquia e Apoikia. Na Cleruquia, o “colono” continuava
cidadao da cidade-mae (metrépole), mantendo o respectivo vinculo, sistema de aliangas
(e pagamento de tributo). Por outro lado, na Apoikia, o colono perde a cidadania da polis
de origem, pois funda uma nova polis - sem qualquer tipo de vinculo a metrépole. Cfr.
José Ribeiro Ferreira, ob. cit., p. 351.

" Desde o fim da guerra contra a pérsia, que Atenas criou um império. Depois de uma
primeira fase, determinada pela necessidade, Atenas continuou a expandir o império, que
segundo Péricles era nobre. Mas pelas condi¢des da guerra, o argumento nobre foi-se
esvaziando - até se chegar a pura tirania, plasmada no episédio sangrento de Melos em
416. A guerra mostrou a evidéncia de nao justificar-se o império na retérica da justica,
nobreza e gléria, e quanto maior a duragdo do conflito, mais o acaso pode suceder.
Efectivamente, as justificagbes morais tornaram-se um luxo que Atenas nao conseguiu
continuar a invocar durante uma guerra sangrenta e brutal - sendo este um dos acasos
que a guerra do Peloponeso veio demonstrar. A propria expedicao (desastrosa) a Sicilia e
a cidade de Siracusa veio gerar um paradoxo: Atenas, o defensor da democracia, estava a
lutar contra uma cidade que tinha um sistema também democratico.

B9 Importa trazer a colagdo a problemdtica da discrepancia entre o valor anual do
tributo a ser pago pelos aliados e o que realmente chegava a Atenas. Cfr. P. Sabin, Hans
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Van Wees, M. Whitby, (Coord), The Cambridge History of Greek and Roman Warfare,
Cambridge, Cambridge University Press, 2007, pp. 264 e 265.

No mesmo sentido vide Lisa Kallet-Marx, Money, Expense, and Naval Power in
Thucydides History 1-5.24, Berkley, University of California Press, 1993, p. 190.

BY Cfr. M., 1., Finley, Democracy Ancient and Modern, London, 1973, pp. 43 a 48.

B2 Cfr. Lisa Kallet-Marx, ob. cit., p. 190.

B3 Cfr. José Ribeiro, ob. cit., p. 177.

B4 Cfr. C. M. Bowra, Periclean Athens, New York, Dial, 1971, p. 137.

P Importa frisar que, havia alguns aliados que eram autorizados a cunhar moeda
propria. Cfr. Thomas J. Figueira, The Power of Money: Coinage and Politics in the
Athenian Empire, University of Pennsylvania Press, 1998, p. 152.

B9 Cfr. Thomas J. Figueira, ob. cit., p. 261.

B7 Cfr. Louis Rawlings, The Ancient Greeks at War, Manchester, Manchester University
Press, 2007, p. 112 a 114.

B8 Cfr. Louis Rawlings, ob. cit., pp. 109 a 111.

P9 Paradoxalmente, se Péricles quisesse inverter a sua politica de imposicdo das
democracias, teria que retroceder na sua politica democrética - ou seja, voltar a conceder
mais poderes ao Aredpago (6rgao oligarquico).

%! Cfr. José Ribeiro Ferreira, ob. cit., p. 174.

) Cfr. Donald Kagan, ob. cit., p. 39.

2} Cfr. Donald Kagan, ob. cit., p. 50.

! Cfr. Donald Kagan, ob. cit., p. 22.

) Cfr. Donald Kagan, ob. cit., p. 37.
I Cfr. Donald Kagan, ob. cit., p. 33.

11" A solucdo de Péricles sobre o dilema classico da escolha entre o bem publico e 0 bem
privado é, obviamente, a sua fusao. Se a gldria pessoal é o maior bem, entdo sacrificar a
sua vida privada em prol do bem-estar da pdlis, ndao representa nenhum tipo de sacrificio
- mas um ganho. Cfr. Michael Palmer, Love of Glory and the Common Good: Aspects of
the Political Thought of Thucydides, Lanham, Md.: Rowman & Littlefield, 1992, p. 26.

De resto, esta questao da fusdo entre o bem publico e o bem privado ficou bem patente
no seu discurso funerario, no qual tenta subordinar o bem privado as necessidades da
polis ao sustentar que os pais que perderam os seus filhos devem gerar outros, nao
apenas para si, mas para o bem comum da pdlis. Ademais, os filhos que ficaram 6rfaos
seriam criados as expensas da podlis - para a servirem. Sobre esta questdo ver Barry S.
Strauss, Fathers and Sons in Athens: Ideology and Society in the Era of the
Peloponnesian War, London, Routledge, 1993, p. 212 e ss.

Sobre as qualidades de lideranca de Péricles consultar também Robert D. Luginbill,
Thucydides on War and National Character, Boulder, Co, Westview Press, 1999, pp. 190
a192.

Ver também Simon Hornblower, Thucydides, Baltimore, Johns Hopkins University Press,
1987, p. 124.

7 Aquando do comego da guerra, o povo ateniense rejubilou e culpou Esparta e seus
aliados, havendo um desejo de eliminar a Simaquia do Peloponeso, julgando que a guerra
seria rapida, nao devido ao facto de Atenas utilizar uma estratégia ofensiva demolidora,
mas porque Esparta se cansaria da guerra - face a estratégia defensiva encetada por
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Péricles. Esta confianga numa vitoria facil, também esteve presente aquando da 12
Guerra Mundial, na qual as elites e opinido publica das diferentes faccdes beligerantes
acreditavam que no Natal de 1914, o conflito ja estaria terminado embora com uma
nuance: Haveria uma batalha terrestre decisiva que terminaria com o conflito armado.

18] Urge frisar que Péricles j4 tinha experiéncia no campo de batalha - porquanto lutara
na batalha de Tanagra em 457.

1" Sinteticamente, Esparta ndo podia efectuar uma guerra longa; ndo podia ameacar
Atenas no mar e a sua Simaquia era composta por interesses diversos.

" Cumpre salientar que, segundo ]J., F., Lazenby, se os atenienses queriam a paz,
cultivar as suas quintas e usufruir do seu império, a sua estratégia nao podia assentar
numa suposta vitoria apenas baseada numa suposta desisténcia por parte de Esparta em
continuar o esfor¢o de guerra porquanto seria sempre perene e temporaria - e nunca
definitiva. Cfr. J., F., Lazenby, The Peloponesian War: A Military Study, London,
Routledge, 2003, p. 251.

No mesmo sentido, ver Everett C. Dolman, Pure Strategy: Power and Principle in the
Space and Information Age, Routledge, 2005, pp. 21 a 23.

7' "A cultura de Atenas ndo era isenta de aspectos militaristas. Efectivamente, urge
trazer a liga as cerimodnias honorificas publicas de homens jovens que tinham perdido os
pais na guerra Cfr. Louis Rawlings, ob. cit., pp. 215-216.

"l Urge frisar que foi a introducéo do poder naval em larga escala e a criacdo de uma
marinha a titulo permanente é que foi uma novidade, na medida em que os atenienses
nao utilizaram a marinha pela primeira vez no século V - até os espartanos tinham
utilizado a marinha no século VI. Cfr. Lisa Kallet-Marx, ob. cit., p. 12.

1 Alids, até a paz de Nicias, os seus centros de gravidade mantiveram-se intactos:
Esparta continuava a possuir um Exército terrestre poderoso e Atenas continuava a
possuir uma frota naval poderosa.

"' No mesmo sentido, na globalidade, Louis Rawlings concorda com Hanson sobre o0s
poucos estragos que um exército invasor podia fazer em termos de agricultura, embora
acrescente que o medo da fome levava as cidades em defenderem as suas quintas. Cfr.
Louis Rawlings, ob. cit., p. 148.

") Cfr. Victor Hanson, A War Like no Other: How the Athenians and Spartans Fought the
Peloponnesian War, Random House Trade Paperback, 2006, pp. 35 e 50.

1 Seré correcto afirmar que sem Péricles, ndo haveria vitéria por parte de Atenas? A
partir desta afirmacao, podem ser efectuadas duas interpretacoes: ou Atenas nao foi
capaz de produzir um lider, que liderasse os destinos de Atenas (e nao deixasse ser
liderado pelo povo) e, efectivamente, tanto Nicias como Alcibiades nao tinham essas
capacidades. De acordo com esta perspectiva, podera ser defendido que Péricles talvez
conseguisse termos mais vantajosos na Paz de Nicias ou que ndo concordaria com a
expedigdo (desastrosa) a Sicilia. Contudo, por outro lado, pode ser interpretado que a
estratégia de Péricles nao produziria resultados porquanto nao poderia derrotar uma
poténcia terrestre como Esparta, baseado numa estratégia naval e de contencao
defensiva, pelo que, teria que criar uma batalha terrestre decisiva, aquilo a que Sun Tzu
denominava “a invencibilidade estd na defesa: a possibilidade de vitéria estd no ataque”.
Cfr. Sun Tzu, A Arte da Guerra, Lisboa, Edi¢cdes Europa-América, 2000, p. 67.

7 Victor Hanson compara o nimero de perdas da populacédo ateniense a situacdo da
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batalha de Somme ou de Estalinegrado, frisando que a peste dizimou entre 1/3 a 1/4 da
populacgao citadina, cerca de 70 a 80 mil pessoas. Consequentemente, estas baixas
afectaram profundamente Atenas na sua capacidade de manter uma guerra prolongada e
neste aspecto até foi mais ruinoso que a campanha da Sicilia. Ademais, para frisar a
extensao das perdas da populacdo ateniense, Victor Hanson, faz um termo de
comparagao com as baixas das forgas americanas na II Guerra Mundial (mais de 400 mil),
o que significava que os EUA tivessem tido cerca de 44 milhoes de baixas nos teatros de
operacdes da Europa e da Asia. Cfr. Victor Hanson, ob. cit., pp. 79, 82 e 296.

%1 No fundo, Péricles devia ter prestado atencdo ao acaso da guerra que a sua propria
delegacao tinha referido na assembleia em Esparta como motivo para que esta nao
declarasse guerra a Atenas.

Segundo José Ribeiro “A peste origina na cidade uma desordem moral crescente”. Na
realidade, as duvidas e as certezas deram lugar ao relativismo de valores, aliado ao
ensino dos sofistas, no qual a primazia era o pragmatismo e a arte da persuasao, que
mais se adequava a uma democracia ateniense directa e plebiscitaria com o escopo de
convencer as propostas perante os cidadaos da pdlis. Nesse campo, os novos lideres nao
provinham da classe aristocratica (v.g. Cléon, era um comerciante de armas), e nao sao
condutores da pdlis (aconselhando sensatez e prudéncia), mas sdao guiados pelas suas
paixoOes e até exacerbando os devaneios e os caprichos da pdlis. Cfr. José Ribeiro
Ferreira, ob. cit., pp. 179 a 184.

Sobre esta questdo, Lisa Kallet Marx, atribui a Cléon a faculdade em convencer (e
manipular) os atenienses a rejeitar a proposta de paz apos a vitéria de Atenas sobre
Esparta em Esfactéria (425) - ligado a uma inexoravel vontade, por parte de Cléon, em
projectar poder. Cfr. Lisa Kallet-Marx, Money, Expense, and Naval Power in Thucydides
History 1-5.24, Berkley, University of California Press, 1993, p. 192.

7" A Paz de Célias em 449.

19 A titulo de exemplo, Victor Hanson descreve no capitulo IV - “Terror: Guerra nas
Sombras (431-421)”, o modo como foi alterado as anteriores regras de empenhamento da
infantaria pesada (hoplita) - para meios menos convencionais e formas mais brutais de
conflito. De facto, iriam surgir outro tipo de combatentes individuais (de diferentes
origens, como escravos libertos e mercenarios) que actuando a margem do antigo Ethos
dos hoplitas estavam mais propensos a atacar a populacao civil e a empregar métodos
mais barbaros e cruéis - de modo a conduzir a guerra de forma assimétrica.

Ademais, o autor dedica o capitulo VI a realidade (e a brutalidade) do cerco as cidades,
uma realidade (pela duracao e pela frequéncia) sem precedentes na histéria da
civilizacao grega - havendo mais cercos do que batalhas travadas entre hoplitas.

Em oposicao a historiografia tradicional, corporizada entre outros, por Victor Hanson,
Louis Rawlings considera que os hoplitas podiam lutar com eficacia em termos
individuais e nao apenas em formacgdes cerradas num terreno plano. Cfr. Louis Rawlings,
ob. cit., pp. 57 a 58.

No decurso desta guerra Esparta alterou profundamente a sua maneira de fazer a
guerra. Para tanto, construiu uma frota, recrutou muitos Hilotas, criou um corpo de
cavalaria, firmou uma alianca com Argos e até recorreu aos Persas. Nessa medida, os
requisitos para a vitéria espartana consistiam em possuir uma frota extensa, dinheiro
para remadores e restante tripulagdao, o que ndo era inicialmente possivel para a rural e
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isolada Esparta. O Império Persa preencheu esse vazio - desde que gregos lutassem
contra gregos. Paradoxalmente, a guerra do Peloponeso veio reforcar o desejo da paz
geral (Koine Arréte), embora a unido (e paz) dos povos gregos fosse efectuada por uma
poténcia estrangeira - a Macedonia de Filipe.

1 Cfr. Simon Hornblower, ob. cit., p. 174.
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