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Capitulo I - Introducao

Este trabalho tem como objectivo analisar a negociagao entre a Republica Islamica do
Irdo, a Republica da Turquia e a Republica Federativa do Brasil, que deu origem a
Declaragao Conjunta de Teerao, de 17 de Maio de 2010, que estipulou a troca de 1.200Kg
de uranio empobrecido iraniano por 12Kg de uranio enriquecido turco (Nikoubazi, 2010:
1; Parsi, 2010: 1).

Este ensaio ird focar na andlise do processo negocial deste estudo de caso, ao evidenciar
0s seus aspectos tedricos fundamentais, de modo a permitir dar um enquadramento dos
comportamentos dos actores negociais e estabelecer a eficicia e eficiéncia desta
negociacao, apontando as razoes para 0 Seu SUcesso.

A estrutura desta andlise é constituida, em primeiro lugar, pela fase da pré-negociagao,
onde sera abordado a fase de preparagao da negociagao e as questoes de procedimento a
ela subjacentes . Em seguida, sera examinado a fase negocial, no qual sera aplicado os
modelos de anélise de negociagao, e outras questoes tedricas, de forma a descortinar o
ambito de como e em que a negociacao foi conseguida. No final, sera destacado a fase
pos-negocial, pondo em evidéncia os efeitos e as consequéncias da assinatura deste
acordo.

O contexto deste acordo, denominado por Declaracao Conjunta de Teerao de 17 de Maio
de 2010, prende-se com a vontade da Republica Islamica de obter capacidade nuclear e,
consequentemente a forte oposicao da sociedade internacional, em particular o Conselho
de Seguranca das Nac¢des Unidas, face a essa determinacao (Parsi, 2010: 1).

Capitulo II - A concertagao Inicial entre os Estados Iraniano, Turco e Brasileiro
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O evento principal, que despoletou a existéncia do estudo de caso em questao, foi a
apresentacao da proposta da Agéncia Internacional de Energia Atémica a Republica
Islamica do Irao, em Outubro de 2009, para que resolvesse assim o impasse criado pela
determinacao iraniana em continuar com o seu programa nuclear mesmo face a forte
oposicao da sociedade internacional (Parsi, 2010: 1).

Contudo, a forte desconfianca dos oficiais iranianos face a esta Agéncia resultou na
inviabilidade desta proposta, pois a percepgao iraniana era que a AIEA representava um
veiculo de ingeréncia do mundo ocidental, com o intuito de impedir o interesse iraniano
de realizar o seu programa nuclear (Lynch, 2010: 1; Parsi, 2010: 1).

Devido a isso, o acordo em andlise, simbolizava, para o Estado Iraniano, o inicio de um
processo de cooperacao com outros actores internacionais, que de um certo modo eram
considerados como extra ocidentais, para que assim fortalecesse a possibilidade de
continuar com o seu programa nuclear. Desta maneira, a proposta, anteriormente
mencionada, tornou-se na base deste acordo, definindo a agenda da negociacao, sendo
um dos principais pontos prioritarios o sentimento de confianca entre os intervenientes
(Abdo, 2010: 1; Lynch, 2010: 1; Parsi, 2010: 1).

Por sua vez, as motivacoes da Republica da Turquia em fazer parte deste acordo, mesmo
sendo um rival geo-estratégico do Estado Iraniano na regido, provinha do facto de que
esta detinha um vontade em se afirmar como um importante actor internacional, servindo
como uma espécie de mediador entre a Reptublica Islamica do Irdao e o Conselho de
Seguranca das Nac¢oes Unidas, diminuindo assim a importancia desta dltima.
Paralelamente, um dos motivos era evitar um agravamento deste impasse entre estas
duas entidades, e por ultimo, devido a razoes dos foro econémico, pois o Estado Iraniano
¢ um importante parceiro comercial (Abdo, 2010: 1; Traub, 2010: 1-2; Edbrink e Lynch,
2010: 1; Parsi, 2010: 1).

Enquanto que, a vontade da Republica Federativa do Brasil em firmar este acordo estava
ligado ao facto de que este Estado queria estabelecer-se também como um actor
internacional de relevo, ao encontrar, de certo modo, uma solugao possivel para esta
controvérsia internacional. Assim como, de igual forma, fortificar a posicdao do seu
proprio programa nuclear, impedindo a formacdo de precedentes probatorios (Traub,
2010: 1-2; Edbrink e Lynch, 2010: 1; Barrioneuvo, 2010: 1; Parsi, 2010: 1).

As conversas prévias entre os intervenientes foram desencadeadas por iniciativa
iraniana, a quando da tournée de angariacao de apoio diploméatico a América Latina, pelo
Presidente Iraniano. Nessa tournée, é de realgar a passagem na Republica Federativa do
Brasil, em Novembro de 2009, que posteriormente precipitou a visita do Ministro dos
Negocios Estrangeiros Brasileiro a Teerao, de modo a preparar a futura negociagao, com
a lideranca iraniana (Sotero, 2010: 1-2; Colitt e Exmam, 2009: 1).

Semelhantemente, o Ministro dos Negdcios Estrangeiros turco, apds varios meses de
conversacgoes diplomaticas, viajou a Teerao para preparar a negocia¢ao com os lideres
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iranianos (Bozkurt, 2010: 1).

Estes encontros culminaram no processo negocial propriamente dito, tendo este durado
dezassete horas, divididas em trés dias seguidos. As delegacOes eram compostas pelos
representantes estatais, num primeiro momento, e seguidamente, aquando da assinatura,
pelos Ministros dos Negdcios Estrangeiros e pela presenca dos Chefes de Estado e de
Governo dos paises em questao (Barrioneuvo e Arsu, 2010: 1). O local onde ocorreu esta
negociacao foi em Teerdo, a capital da Republica Islamica do Irdo, visto que facilitava o
facto de que esta se sentasse a mesa das negociagoes, e pelo facto de que a opinido
publica dos outros paises podia ser uma possivel fonte de embarago ou retracgao
((Barrioneuvo e Arsu, 2010: 1; Barrioneuvo, 2010: 1).

Esta negociacao pode ser caracterizada como uma negociagdo directa e de alto-nivel,
pois as delegacdes compreendiam a presenga, como ja foi mencionado anteriormente,
dos Chefes de Estado e de Governo dos trés paises em questdo, acompanhados pelos seus
respectivos Ministros dos Negocios Estrangeiros. Ou seja, o Presidente Mahmoud
Ahmadinejad, o Ministro dos Negocios Estrangeiros Manouchehr Mohaki e o Secretario
do Conselho Supremo de Seguranca Nacional Saeed Jalili (Republica Islamica do Irao), o
Presidente Lula da Silva e o Ministro dos Negdcios Estrangeiros Celso Amorim
(Republica Federativa do Brasil) e o Primeiro-Ministro Recip Tayyep e o Ministro dos
Negoécios Estrangeiros Ahmet Davutoglu (Republica da Turquia) (Lynch, 2010: 1;
Barrioneuvo e Arsu, 2010: 1).

Capitulo III - O percurso delicado entre o processo negocial e a assinatura

Os modelos de anélise de negociacao, utilizados para examinar o processo negocial deste
estudo de caso, foram o modelo formula/detalhe e 0 modelo de concessao/convergéncia
de I. William Zartman e Maureen R. Berman (1982: 93-95 e 166-167).

O modelo formula/detalhe pode ser inferido da seguinte forma, a formula, isto é o
enquadramento conceptual basilar da negociacao amplamente aceite pelas partes da
negociacao, que neste caso foi imediato, consistiu na tal proposta da AIEA. Por sua vez, o
detalhe, ou seja os pontos estabelecidos na agenda e, posteriormente, na declaracao
conjunta (transcricao da Declaracao Conjunta de Teerao de 17 de Maio, 2010; Zartman e
Berman, 1982:93-95).

De modo a especificar, passo a enumerar os tais pontos: a legitimidade da Republica
Islamica do Irao, sob os principios do Tratado de Nao-proliferacao de Armas Nucleares,
em desenvolver capacidade nuclear para fins pacificos; a notificacdao da Republica
Islamica do Irdo a Agéncia Internacional de Energia Atomica (AIEA), de modo a que
ambos possam estacionar observadores em territorio turco para assim monitorizar o
uranio iraniano; a necessidade da aceitacao do acordo pela AIEA e pelo Grupo de Viena
(EUA, AIEA, Franca e Russia), para assim elaborar em maior detalhe as regras da troca;
o estabelecimento de um més para o deposito do LEU (low enriched uranium) iraniano
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em territorio turco; a entrega de LEU, num espac¢o de um ano, a Republica Islamica do
Irdo, especificando a cldusula da situacao de ndo cumprimento; a disponibilidade
brasileira e turca para servir como mediadores futuros entre a Reptblica Islamica do Irao
e o Grupo de Viena e a aprecia¢ao mutua entre a Republica Islamica do Irdo, a Republica
da Turquia e a Republica Federativa do Brasil face a esta questao (transcrigdo da
Declaracao Conjunta de Teerao de 17 de Maio, 2010).

Este estudo de caso pode também ser analisado a luz do modelo de
concessdo/convergéncia, isto é cedéncia que cada interveniente faz em relagdo aos
pontos ndo essenciais, de modo a encontrar uma formula aceitavel para todas a partes
envolvidas (Zartman e Berman, 1982:166-167).

Nesta negociagao, num primeiro momento, houve uma coincidéncia das posi¢oes iniciais,
visto que foi a proposta da AIEA que o Estado Iraniano apresentou as outras partes
intervenientes. No desenrolar do processo negocial, houve uma concessao do Estado
Iraniano aos outros intervenientes da negociacao, isto é o seu apoio futuro as posigoes
turcas e brasileira face a questdes de energia nuclear, enquanto que estes Estados
demonstravam presentemente o seu apoio a Republica Islamica do Irdo (Sotero, 2010:
1-2; Colitt e Exmam, 2009: 1; transcricao da Declaracao Conjunta de Teerao de 17 de
Maio, 2010).

Estas concessoes resultaram, por fim, num compromisso, principalmente entre o Estado
iraniano e o Estado turco, sobre a troca de uranio, porém esse entendimento foi de
natureza ambigua, visto que os detalhes dessa troca deveriam ser acordados num futuro
ainda nao determinado (Sotero, 2010: 1-2; Colitt e Exmam, 2009. 1; transcricao da
Declaracao Conjunta de Teerao de 17 de Maio, 2010).

E de salientar o procedimento denominado por ‘Cimeiras de Negociacdo’, que ocorreu
neste processo negocial devido a um impasse, este designa a existéncia de conversas
informais entre altos representantes estatais de modo a facilitar a chegada de uma
conciliagdao de posigoes, dado que possibilita, de uma certa forma, prestigiar os lideres
envolvidos (Merrils, 1998: 9).

Neste caso, foi bastante informal, resultante de um aparente recuo iraniano nestas
negociacgoes, quando na ultima ronda negocial, verificou-se a saida dos dirigentes
iranianos das mesas de negociagoes, o que levou a que a um encontro entre os Presidente
Brasileiro Lula da Silva, o Presidente e Supremo Lider iranianos no dia 16 de Maio, um
dia antes da assinatura da declaracdo conjunta, de modo a garantir que estes firmassem
a tal declaracgao (Barrioneuvo, 2010: 1).

Esta negociacdo pode ser ponderada como uma negociacao assimétrica, pois existiu uma
dicotomia entre os Estados Brasileiro e, em menos extensao, Turco, e o Estado Iraniano,
pois ambos podiam ser vistos como Estados mais poderosos do que o Estado iraniano, se
consideramos o poder emanado pelo chamado 'soft power’, sendo este 'poder’ apenas
conjuntural e nao estrutural (Barrioneuvo, 2010: 1; Bozkurt, 2010: 1; Parsi, 2010: 1;
Sotero, 2010. 1-2; Colitt e Exmam, 2009: 1).

Revista Militar N.2 2523 - Abril de 2012, pp 437 - 444.
:: Neste pdf - pdgina 4 de 8 ::



Segundo I. W. Zartman e J. Z. Rubin, os Estados considerados mais fracos adoptam
estratégicas de compensagdo, muitas vezes provocadoras, de modo a aumentar o seu
poder efectivo, que poderia ‘a priori’ nao ser antevisto na condigao inicial de assimetria.
Entdo, essas estratégicas poderdo, porventura, condicionar numa determinada direcgao o
comportamento das partes mais fortes, reduzindo a margem de manobra das mesmas e
atenuando as suas accoes, dando assim vantagens essenciais ao Estado mais fraco na
negociacao (2000: 277).

O Estado Iraniano apresentou a questdo e iniciou os encontros entre si e os outros
Estados, avancando, progressivamente, com as suas necessidades, sendo visiveis a sua
predominancia nos pontos da agenda da Declaracdao Conjunta de Teerdo (17 de Maio de
2010), que sao maioritariamente confinados as aspira¢oes iranianas (Barrioneuvo, 2010:
1; Bozkurt, 2010: 1; Parsi, 2010: 1; Sotero, 2010: 1-2; Colitt e Exmam, 2009: 1; Zartman e
Rubin, 2000: 279-282).

A Republica Islamica do Irdo encenou um boicote tactico através de um abandono
temporario da mesa das negociacdes, de modo que o controlo, as alternativas e o
compromisso tiveram o cunho, em certa medida, da Republica Islamica do Irdo, mesmo
sendo este pais ‘a priori’, o pais com menos capacidade neste nivel (Barrioneuvo, 2010: 1;
Bozkurt, 2010: 1; Parsi, 2010: 1; Sotero, 2010: 1-2; Colitt e Exmam, 2009; 1; Zartman e
Rubin, 2000: 279-282).

De igual forma, o Estado mais forte a nivel do ‘soft power’, neste caso a Republica
Federativa do Brasil, demonstrou um grande nivel de empenho, nomeadamente a alto-
nivel, para a retoma das negociagoes e, consequentemente, a assinatura da Declaragao
Conjunta, aquando do abandono tactico da negociagao pelo Estado iraniano
(Barrioneuvo, 2010: 1; Bozkurt, 2010: 1; Parsi, 2010: 1; Sotero, 2010: 1-2; Colitt e
Exmam, 2009; 1; Zartman e Rubin, 2000: 279-282).

Capitulo IV - O desfecho do acordo e o principio de uma nova etapa

As consequéncias da finalizacao deste acordo, tal como estava estipulado num dos pontos
da Declaragdao Conjunta de Teerdo de 17 de Maio, foi a notificacdo oficial a Agéncia
Internacional de Energia Atomica por parte da Republica Islamica do Irdo, iniciando
assim uma nova campanha iraniana, enquadrada por esta declaracao, de modo a avangar
com campanha iraniana de mobilizagao de apoio diplomatico ao seu programa nuclear, e
assim preparar o possivel confronto diploméatico entre o denominado Grupo de Viena e o
Estado Iraniano (Abdo, 2010: 1; Barrioneuvo, 2010: 1; Transcricao da Declaragao
Conjunta de Teerdao de 17 de Maio).

Porém, a forte e continua oposicao do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas, que
constitui em grande parte o Grupo de Viena, face a possibilidade da Republica Islamica
do Irdao deter capacidade nuclear, ja com a existéncia deste acordo, fez com que este
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mesmo conselho emitisse uma quarta ronda de sancoes contra o Estado iraniano, sangoes
essas que sao um refor¢co moderado de sangoes preexistentes, de modo a impedir uma
vez mais o programa nuclear iraniano, mesmo perante o apoio da Republica Federativa
do Brasil e a Republica da Turquia ao Estado Iraniano (Traub, 2010: 1-2; Lynch, 2010: 1).

Alids, um dos efeitos visiveis deste acordo foi o facto de que a mobilizacdao de novos
actores na cena internacional, em concreto o Estado Brasileiro e Turco, aliados agora ao
Irdo nesta polémica, quando tradicionalmente estavam em consonancia com os EUA,
demonstra a falta de consenso internacional, fora da area da economia politica
internacional. (Traub, 2010: 1-2; Lynch, 2010: 1).

Contudo, até entre os intervenientes deste acordo em questdao, houve momentos de
divisdo, posteriormente a assinatura da Declaracdao Conjunta, quando os oficiais iranianos
afirmaram a inten¢do da nagdo iraniana em continuar a enriquecer uranio, o que podera
ser contra-producente nas relacoes deste pais face aos outros dois intervenientes, visto
que tanto a Republica Federativa como a Republica da Turquia puserem em risco a sua
reputacao internacional, ou seja o seu ‘ soft power’ , ao disporem-se a firmar este acordo
(Barrioneuvo, 2010: 1).

Capitulo V - A Conclusao

Em conclusao, neste estudo de caso, sobre a negociacao que originou a Declaracao
Conjunta de Teerdo de 17 de Maio (2010) entre a Republica Islamica do Irao, a Republica
Federativa do Brasil e a Republica da Turquia, o foco da anélise foi o processo de
negociagao, enquadrando assim teoricamente o comportamento dos seus actores,
realcando o papel crucial do Estado iraniano e o do Estado brasileiro para a assinatura do
acordo, avaliando o processo através dos prismas dos modelos de analise, tanto do
modelo féormula/detalhe como o modelo de concessao e convergéncia, salientado o
procedimento denominado 'Cimeiras de Negociacao’, e considerando esta negociagao
numa perspectiva de uma negociagdo assimétrica, para depois salientar os efeitos da
assinatura da Declaracao Conjunta e as consequéncias nao planeados, pelos
intervenientes, na fase posterior ao processo de negociagao.
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