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1. Introducao

A globalizagao, entendida enquanto fendmeno resultante da conjugacao de fatores
econdmicos, politicos, sociais e culturais que tornou os individuos, os grupos e as nagoes
mais interdependentes, introduziu mudancgas profundas na sociedade moderna (Giddens,
2001).

Alguns autores, argumentam que a globalizacdao mudou a ordem mundial e, como tal,
também mudou a natureza dos conflitos modernos. Neste sentido, estudiosos, como por
exemplo Mary Kaldor, advogam que estamos a presenciar o surgimento de ‘novas
guerras’, cujos objetivos, métodos e financiamento sio distintos das ‘velhas guerras”.

Porém, outros académicos argumentam que nao ha ‘novas guerras’, ha sim diferencas
nos ‘novos’ conflitos quando comparados com os ‘velhos’, mas estas diferengas nao
justificam o rétulo ‘novas guerras’.

Assim, considera-se pertinente efetuar uma reflexao que analisa o impacto da
globalizacao na natureza dos conflitos modernos, a teoria das ‘novas guerras’ de Mary
Kaldor e as caracteristicas dos ‘novos’ conflitos, comparando-as com as dos ‘velhos’, para
inferir se estamos, de facto, a presenciar uma transformacao nos conflitos do pds-Guerra
Fria e o surgimento das designadas ‘novas guerras’.

2. 0 impacto da globalizacao no pos-Guerra Fria

A globalizagao é identificada por varios estudiosos como o fator determinante que moldou
a natureza dos conflitos da era pds-Guerra Fria. Nao ha duvida de que a globalizacao
mudou o0 mundo em que vivemos hoje e, por isso, também mudou os conflitos modernos.

Kaldor (2012, p. 5; 2013, p. 2) argumenta que o impacto da globalizagao é visivel em
muitas das ‘novas guerras’, e afirma que estas sao as guerras da era da globalizacao.

No mesmo sentido, Booth (2001), apesar de criticar a tese das ‘novas guerras’, concorda
que a globalizacao teve impacto nos conflitos modernos, argumentando que o
crescimento da globalizacdo é uma caracteristica determinante da nossa era e, portanto,
sera neste contexto que se tem de compreender a guerra dos dias de hoje.

Por outro lado, Berdal (2003, p. 479) argumenta que a globalizacao tem um forte impacto
no estudo dos conflitos modernos, mas, a falta de rigor com que o termo globalizagao é
normalmente usado representa um obstédculo a uma melhor compreensao da forma como
o funcionamento da economia mundial, pode, ou nao, influenciar o padrao dos conflitos
armados.

Berdal (2013) afirma que a economia, as comunicagoes, a mobilidade, os transportes, o
acesso ao capital e os processos de producao transnacionais existentes nos dias de hoje
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sdao diferentes do passado, mas nao é obvio como é que essas transformacgoes influenciam
os conflitos modernos.

Apesar de algumas divergéncias entre os estudiosos, pode-se afirmar que a globalizagao
teve impacto e moldou a natureza dos conflitos modernos, no entanto, nao é tao linear
que esteja na origem de ‘novas guerras’.

3. A tese das ‘novas guerras’

Em 1999, Mary Kaldor argumentou que, nas ultimas décadas do século XX, desenvolveu-
se um novo tipo de violéncia organizada, descrevendo este tipo de violéncia como ‘novas
guerras’. Para Kaldor (2012, p. 2), as ‘novas guerras’ representam um esbater das
diferencas entre guerra (geralmente definida como violéncia entre Estados ou grupos
organizados por motivos politicos), crime organizado (violéncia conduzida por grupos
organizados privados, com objetivos privados, normalmente o lucro financeiro) e violacao
massiva dos direitos humanos (geralmente por parte dos Estados ou por grupos
politicamente organizados contra individuos).

Adicionalmente, Kaldor (2012, p. 7) advoga que as ‘novas guerras’ sao diferentes das
‘velhas guerras’ nos seus objetivos, métodos e forma como sao financiadas.

No mesmo sentido, Snow (1996, p. 1) argumenta que o mundo pos-Guerra Fria estd a
desenvolver um padrdo diferente de violéncia, quando comparado com o sistema
internacional da Guerra Fria, justificando que nao houve uma grande guerra
transfronteirica entre Estados apos a invasao do Kuwait [1990], e que as guerras
contemporaneas sao travadas principalmente entre grupos dentro de paises e nao entre
Estados.

Minkler (2005, pp. 1-2) apoia a tese das ‘novas guerras’, argumentando que o modelo
classico de guerra entre Estados, que marcou o cenario da Guerra Fria, parece ter sido
descontinuado e que os Estados ja nao tém o monopdlio da guerra. Nos conflitos
modernos, sao os atores privados - como as empresas militares -, financiados por
individuos ou por Estados, que combatem em seu nome. Para além do relevo que a
economia tem, como causa da guerra, este autor considera também que os fatores
ideoldgicos - como as tensdes étnico-culturais ou as convicgdes religiosas -
desempenham um papel muito importante nos conflitos modernos. Neste sentido,
identifica trés caracteristicas distintivas nas ‘novas guerras’: a privatiza¢ao da forga
militar; a assimetria da forca militar; e a sucessiva autonomizacao das formas de
violéncia.

Por outro lado, alguns estudiosos criticam a tese das ‘novas guerras’, argumentando que
estas ndo tém nada de ‘novo’. Por exemplo, Booth (2001, p. 164) concorda com a ideia da
existéncia de novas caracteristicas nos conflitos modernos, mas ndo esta convencido que
tenha havido uma mudanca tdao dramatica que justifique uma ‘nova’ forma de guerra, e
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advoga que a guerra moderna nao representa uma escolha entre o ‘velho’ e 0 ‘novo’, mas
uma mistura complexa tanto de ‘velho’ como de ‘novo’.

Newman (2004, p. 174) critica a tese das ‘novas guerras’, argumentando que a distingao
entre os conflitos modernos e as ‘velhas guerras’ é exagerada. No entanto, identifica
algumas caracteristicas diferenciadoras nas ‘novas guerras’, por exemplo: sao intra e nao
inter estatais; revelam o fracasso do Estado; a ideologia politica esta a ser substituida por
conflitos étnicos e religiosos; as baixas civis estdao a aumentar proporcionalmente as
restantes vitimas; os civis sdo deliberadamente um alvo; e, existe uma mescla entre
combatentes publicos, privados e civis.

Pese embora identifique ‘novas’ caracteristicas, Newman (2004, p. 179) refuta que
estejamos perante o surgimento de ‘novas guerras’, argumentando que todos os fatores
que as caracterizam também estdao presentes, em diferentes graus, nos conflitos que
ocorreram ao longo dos ultimos anos.

No mesmo sentido, Berdal (2003) apresenta trés argumentos, que refutam a distingao
entre as ‘novas’ e as ‘velhas’ guerras. Em primeiro lugar, as ‘novas’ caracteristicas nao
explicam todos os motivos que inspiram a violéncia; depois, ndao existe uma perspetiva
histérica adequada; e, finalmente, considera que ha uma tendéncia para simplificar e
exagerar a importancia da economia como fator determinante nos conflitos modernos.

A tese das ‘novas guerras’ permite identificar ‘novas’ caracteristicas que, de facto, estao
presentes nos conflitos do pds-Guerra Fria. No entanto, constata-se que algumas destas
‘novas’ caracteristicas também estdao presentes nos ‘velhos’ conflitos e, igualmente,
também se podem encontrar ‘velhas’ caracteristicas nos ‘novos’ conflitos.

4. As caracteristicas dos conflitos do pos-Guerra Fria

Apesar de nao existir consenso entre os estudiosos relativamente ao surgimento de
‘novas guerras’ no pos-Guerra Fria, quase todos identificam ‘novas’ caracteristicas nos
conflitos modernos. Para se compreender melhor esta tematica importa analisar com
algum detalhe essas caracteristicas.

4.1. Os objetivos da guerra

A primeira caracteristica apontada pelos académicos como sendo distintiva dos conflitos
modernos diz respeito aos objetivos da guerra.

Numa andlise simplista, pode-se inferir que, genericamente, as ‘velhas guerras’ eram
motivadas por conquista territorial, razoes ideoldgicas ou autodeterminacao; hoje, as
principais razdes que levam a deflagracao dos conflitos sao étnicas, religiosas, raciais ou
economicistas. Kaldor (2013, p. 2) defende esta diferenciagao e argumenta que as ‘velhas
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guerras’ foram travadas por interesses geopoliticos ou ideoldgicos (democracia ou
socialismo) e que as ‘novas guerras’ sao travadas em nome da identidade (étnica,
religiosa ou tribal).

No entanto, numa analise mais detalhada, pode-se também inferir que esta ‘nova’
caracteristica nao é exclusiva das ‘novas guerras’ e que nem todas as ‘novas guerras’
apresentam esta ‘nova’ caracteristica. Por exemplo, Miinkler (2005, p. 2) argumenta,
exemplificando, que a Guerra dos Trinta Anos (1618-1648) incluiu uma mistura de ‘novas’
e ‘velhas’ caracteristicas, como o enriquecimento pessoal, os impulsos expansionistas e
as lutas internas pelo poder e influéncia.

A ideia que importa reter da argumentagao sobre os objetivos da guerra é que estes sao
muito especificos de conflito para conflito. As verdadeiras razdes que estao na origem de
um conflito sdo muito dificeis de identificar, e os argumentos inicialmente identificados
podem-se, posteriormente, provar estar errados.

4.2. 0 monopolio do Estado no uso da forca ‘legitima’

Outra caracteristica que os conflitos modernos apresentam é a erosdao do monopolio do
Estado relativamente ao uso da forga, que perdurava desde a assinatura dos tratados de
Paz de Vestefalia, em 1648.

Kaldor (2012, p. 6) considera que a erosao do monopodlio do Estado, relativamente ao uso
da violéncia ‘legitima’ e organizada, ¢ uma consequéncia da globalizacdo, e aponta como
principal razao a maior capacidade destrutiva da tecnologia militar e a existente
interconexao entre os Estados. Adicionalmente, advoga que hoje um Estado esta menos
disposto a usar a for¢a unilateralmente contra outro Estado, pelo risco que corre em se
envolver numa guerra em larga escala.

Assim, as ‘novas guerras’ surgem quando o Estado entra em declinio econdmico,
originando a generalizacdo da criminalidade e da corrupc¢ao. A violéncia torna-se cada
vez mais privatizada, em resultado do aumento do crime organizado e do surgimento de
grupos paramilitares, levando ao desaparecimento da legitimidade politica no uso da
forca (Kaldor, 2012, p. 6).

O enfraquecimento da capacidade do Estado e a privatizacao dos conflitos sao,
indubitavelmente, caracterizadores dos conflitos modernos. No entanto, como Newman
(2004, p. 184) argumenta, as alteracoes na natureza dos Esta-

dos podem ter originado uma alteragao na natureza da violéncia, mas, por exemplo, a
Guerra Civil que ocorreu no Congo, em 1960 apdés a independéncia, tem as
caracteristicas das ‘novas guerras’, mas ocorreu durante a Guerra Fria, mostrando que
as ‘novas’ caracteristicas ndo se encontram exclusivamente nos conflitos modernos.

Both (2001, p. 166) questiona mesmo se ndo tera sido a erosao da violéncia ‘legitima’ [do

Estado] que esteve na origem de todas as guerras nacionalistas que ocorreram no século
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XX.

Neste sentido, torna-se evidente que a erosdo do Estado - e do uso da forga ‘legitima’ -,
mudou o contexto da violéncia nos conflitos modernos, mas também é claro que esta nao
€ uma caracteristica exclusiva das ‘novas guerras’.

4.3. A economia da guerra

A alteracdo da forma de financiamento dos conflitos modernos é apontada como sendo
caracteristica das ‘novas guerras’.

Durante a Guerra Fria, vivia-se num mundo bipolar, onde os Estados Unidos e a Uniao
Soviética eram as superpoténcias dominantes, e as guerras eram apoiadas, direta ou
indiretamente por eles. No pos-Guerra Fria, esses ‘patrocinadores’ reduziram o seu
apoio, tornando-se necessario encontrar novas fontes de financiamento. Os conflitos
modernos tornaram-se assim dependentes de uma economia de guerra globalizada. Usam
o contrabando - petrdleo, diamantes, drogas e pessoas -, 0 comércio ilegal de armas, os
reféns, a corrupgao e as doagoes de particulares, para apoiar a as suas campanhas.

Neste sentido, Kaldor (2013, p. 10) argumenta que as ‘velhas’ economias de guerra eram
tipicamente centralizadas, autocraticas e mobilizadoras da populagao; por outro lado, as
‘novas guerras’ fazem parte de uma economia descentralizada, globalizada e aberta a
participacao independente.

No entanto, Berdal (2003, p. 496) argumenta que apesar das agendas econdémicas dos
beligerantes, e dos intervenientes externos nas guerras, ajudarem a compreender as
dinamicas que envolvem os conflitos, as motivagdes econémicas nao podem ser isoladas
dos outros fatores que levam ao surgimento da violéncia; devem sim ser estudadas de
forma articulada.

Pode-se assim inferir que os conflitos modernos sao mais dependentes do apoio privado
do que as ‘velhas guerras’ - que eram mais dependentes do apoio do Estado -, mas
qualquer que seja o caso, esta caracteristica ndo é, mais uma vez, exclusiva das ‘novas
guerras’.

4.4. A assimetria dos conflitos modernos

Outra caracteristica diferenciadora dos conflitos modernos é a assimetria existente entre
os atores envolvidos e no modo de conduzir a guerra.

As ‘novas guerras’ sao travadas entre uma mescla de militares, paramilitares, civis e
mercenarios, originando uma grande dificuldade em distinguir combatentes de civis.

Kaldor (2013, p. 2) argumenta que as ‘velhas guerras’ eram travadas entre as Forcas
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Armadas dos Estados e que as ‘novas guerras’ sao combatidas por uma mistura de redes
de atores estatais e nao estatais - Forcas Armadas regulares, empresas de seguranca
privada, mercenadrios, jihadistas, senhores da guerra, paramilitares, etc.

Na verdade, é possivel encontrar uma miriade de diferentes atores nos conflitos
modernos. No entanto, também ¢é possivel encontrar diversos atores nao-estatais em
‘velhos’ conflitos, como sao exemplo os movimentos de guerrilha portugueses e espanhdis
na Guerra Peninsular (1807-1814), contra as forgas napoleonicas.

Ainda relativamente aos atores, Kaldor (2013, p. 9) afirma que se compararmos todas as
mortes originadas pela guerra com as ocorridas em batalha em vez de compararmos as
vitimas civis com as militares, verifica-se um aumento deste racio nos conflitos modernos.

Apesar da constatagao de Kaldor é necessario ter em atencdo que, como Newman (2004,
p. 181) argumenta, a guerra no século XX ndo mudou de uma ‘ética de cavaleiros’ entre
soldados fardados para uma ‘barbdrie’ entre senhores da guerra e milicias, pelo que seria
enganador deduzir que os padroes dos conflitos e a vitimizacao civil mudaram de forma
linear.

No que respeita ao modo de conduzir a guerra, Kaldor (2012, p. 9) argumenta que a
estratégia das ‘novas guerras’ utiliza técnicas de guerrilha e de contrainsurgéncia, por
contraposicao as ‘velhas guerras’ - convencionais ou regulares -, onde as batalhas sao os
encontros decisivos da guerra.

No entanto, este ‘novo’ modo de fazer a guerra tem estado presente em varios conflitos
ao longo da histéria - como, por exemplo, a Guerra Colonial Portuguesa (1961-1974) -,
porquanto, ndo é exclusivo dos conflitos modernos.

O quadro 1 apresenta um resumo das principais caracteristicas das ‘novas’ e das ‘velhas’
guerras.

Quadro 1 - Caracteristicas dos ‘novos’ e ‘velhos’ conflitos.

Caracteristicas
‘Novas guerras’ ‘Velhas guerras’
Etnicos . o
Objetivos da Religiosos f dc;r;(}g;siiéi:erntonal
guerra Ra01a/1 S Autodeterminacgao
Economicos
lUsold.a fo’r(;a Privatizada Exclusiva do Estado
legitima
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Economia de
guerra

Estados
Financiadores
privados

Estados

Atores
envolvidos

Forcas Armadas
Seguranca privada
Mercenarios
Paramilitares
Jihadistas

Milicias

Senhores da guerra

Forcas Armadas

Locais Globais
Natureza dos Dentro dos Estados Entre Estados
conflitos Guerrilha Batalhas

Contrainsurgéncia convencionais

5. Conclusoes

A globalizacao tem, indubitavelmente, um impacto significativo na ordem mundial e,
consequentemente, nos conflitos modernos, de tal forma que alguns académicos chamam
aos conflitos do p6s-Guerra Fria as ‘novas guerras’. No entanto, outros investigadores
discordam e argumentam que, apesar de existirem diferencas entre os ‘novos’ e os
‘velhos’ conflitos, o rétulo ‘novo’ nao é justificavel.

Independentemente do rotulo que se atribui aos conflitos do pdés-Guerra Fria, é possivel
identificar ‘novas’ caracteristicas na sua natureza, quando comparadas com as dos
conflitos antigos. Por exemplo, a maioria dos conflitos modernos sao combatidos
localmente e nao globalmente; sao combatidos dentro dos Estados e nao entre estes; os
atores envolvidos nos conflitos tém caracteristicas militares e nao militares; e a forma de
financiamento ja ndo é exclusivamente estatal.

No entanto, estas ‘novas’ caracteristicas nao sao comuns a todos os conflitos modernos. E
possivel encontrar ‘velhas’ caracteristicas nos ‘novos’ conflitos e, também, ‘novas’
caracteristicas nos ‘velhos’ conflitos.

Assim, verifica-se que a maioria dos conflitos modernos apresentam ‘novas’
caracteristicas, quando comparados com os ‘velhos’ conflitos. No entanto, apds analisar
estas ‘novas’ caracteristicas, infere-se que estas nao sao exclusivas das ‘novas guerras’,
estao também presentes, em alguma escala, nas ‘velhas guerras’.

Pode, portanto, concluir-se que se esta a assistir ao surgimento de novas formas de
conflito, em que se nota um esbater entre a guerra, o crime organizado e as violagoes em
larga escala dos direitos humanos, mas ndo é linear que estejamos a assistir a uma
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transformacao dos conflitos modernos e ao surgimento de ‘novas guerras’.
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